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Abstract 

Our aim in the following article is to examin one of the questions and responses exchanged 

between Abū Rayḥān al-Bīrūnī and Avicenna concerning the generation and corruption of 

the celestial spheres. In this exchange, al-Bīrūnī—motivated by scientific rather than 

philosophical or theological concerns—challenges the dominant Aristotelian view 

according to which the heavens and the supralunar realm are exempt from generation and 

corruption.  This debate encompasses both philosophical and cosmological dimensions. The 

present study focuses specifically on its cosmological aspect, with particular attention to the 

methodological approaches adopted by the two thinkers. We argue that al-Bīrūnī, drawing 

on observations of geological changes—such as the transformation of mountains on the 

Earth's surface—and employing inductive reasoning, seeks to extend a claim established in 

the sublunary realm to the supralunar realm, thereby challenging certain elements of the 

Aristotelian framework. In contrast, Avicenna, relying on Aristotelian principles, resists al-

Bīrūnī’s proposed generalization. 
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 چکیده
کون و فساد افلاک بین ابوریحان   دربارة هایی است که  و پاسخ   هدف ما بررسی یکی از پرسشرو  پیشِ  ة در مقال 

هایی علمی )نه فلسفی یا الهیاتی( در این بیرونی با انگیزه   . در این پرسشْاست ه وبدل شد سینا ردّبیرونی و ابن 

پذیرد. این مناقشه القمر کون و فساد نمی آسمان و عالم فوق   ، کند که مطابق آن یی مناقشه می دیدگاه غالب ارسطو

 طورشناختی آن را تحلیل کنیم. به کیهان   ة ما سعی داریم جنب   . شناختی یکی فلسفی و دیگری کیهان  دارد:   دو جنبه 

ها در سطح  تغییر کوه   ة بیرونی با تکیه بر مشاهد دهیم  نشان می   و   کنیم شناسی طرفین تمرکز می خاص روی روش 

را دارد تا   قمر فوق به عالم    قمر تحت عالم    بارة در   یی مدعازمین و استفاده از استدلالی استقرایی، سعی در تعمیم  

سینا سعی دارد با تکیه بر دلایلی درمقابلْ ابن   . ترتیب برخی از عناصر دیدگاه ارسطویی را به چالش بکشد بدین 

 کند.  نظر بیرونی مخالفت ارسطویی با تعمیم مدّ

 . القمر القمر، عالم تحت عالم فوق   ، پارادایم ارسطویی، استقرا، تعمیم، فساد افلاک : ی کلید   گان واژ 
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 مقدمه 

بین ابوریحان بیرونی   وپاسخ پرسش   در قالب شامل مکاتباتی است که    و الأجوبة  الأسئلة   مجموعة 

ابن. ه   342-440)  و  )ق(  ردّ. ه   370- 428سینا  بخش   1. است ه وبدل شد ق(  دو  مجموعه شامل 

و هشت پرسش   ، ند ک می ارسطو مطرح   السماء و العالم بر کتاب    راد یعنوان ا که به   یاست: ده پرسش 

 هاپرسش   ی به تمام  نا سی به آثار ارسطو ربط ندارند. ابن   ماًی که مستق   ی و فلسف  ی از مسائل علم 

ب می پاسخ   نی ا   در   . کند واردمی   هایی اعتراض   نا سیابن   های از پاسخ   ی بر برخ   ی رون یدهد. سپس 

 .  م یکن ی م ی مجموعه را بررس  ن ی ا  ی هاپاسخ  و   پرسش  از  ی ک ی  مقاله 

در علم   و الأجوبة  الأسئلة   ة موع ج خصوص مو به   ی رون ی ب   گاه یجا   دربارة   م ی کن ی م ی در ابتدا سع

( 1996)   2کوهن  توماس   یها م یپارادا   ة ینظر   از  ما  منظور بدین دهیم.  توضیحاتی ارائه   یاسلام   ة دور 

کتاب   دور   3. م ی کنی ماستفاده   های علمی ساختار انقلاب در  اندیش   ة در  و  فلسفه  بیرونی   ة زمانی 

از قواعد،   منجسم   ای مجموعه   «پارادایم»بود.  شده فته پذیر   نسبتاًجامع    ی عنوان پارادایم ارسطویی به 

های طبیعی را پدیده   کارگیری پارادایمْه . دانشمند سعی دارد تا با ب است   ها مفروضات و روش 

پارادایم  تبیین  پرسش کند.  فکر،  شیو چارچوب  و  جامع   حلّ  ة ها  یک  برای  را  علمی   ة مسئله 

می می تعیین  مشخص  و  »معتبر«  کند  چیزهایی  مسائل   کند ی م ن یی تع   م ی پارادا :  ند ا کند چه   یچه 

قبول قابل   یی ها معتبرند، و چه نوع پاسخ   ی نظر یا   و   ی تجرب  ی ها دارند، چه روش   ی ارزش بررس 

 ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ ـــــــــــــــــــــــــــ  
 نی ا   یاند. ترجمه فارس کرده و چاپ   ح یتصح(  1352) محقق    ی نصر و مهد  ن ی حس   د یرا س   ة و اجوب   ةاسئل به  رساله مربوط  . 1

)دهخدا،   است شده اکبر دهخدا نوشته ی آمده است که توسط عل  « ی رون ی ب   حان ی ابور   رانیا   ر ی شه  ه حال نابغرح »شرساله در کتاب  
تار 1324 نپاسخ  و   پرسش   ن ی ا   ق یدق   خ ی (.  مشخص  سال  دادهاحتمال   ی ول   ؛ ست ی ها  از  بعد  که  ب . ه   390اند   نی طرف  ن ی ق 
 ح(.   . ص. 1324است )دهخدا،  شده مکاتبه 

2. Thomas Kuhn 
یات ممکن نیست و ا فهم بهتر موقعیت تاریخی بیرونی است. روایت ما تنها رو  فقط هدف ما از استفاده از نظریه کوهن  .  3

کرد. بیرونی در موقعیتی است که سعی در مخالفت با دستگاه فکری های دیگر نیز روایت توان موقعیت تاریخی را به شیوه می 
ها براساس شدت و اثرگذاری در سه سطح پارادایمی کوهن این مخالفت  هجامع و غالب ارسطویی دارد. ازآنجاکه در نظری 

شویم که بیرونی در بینیم تا متوجه گیرند، ما استفاده از این نظریه را مناسب می اج، بحران و انقلاب قرارمی جاعو )مرحله(  
 است.رفته تا کجا پیش   اش های انتقادی مخالفت 
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نمونه   مْی پارادا   نی همچن   .خواهندبود  و  فراهم   مرجع  ی هاالگوها  شگران پژوه   که   آوردی م را 

یعنی دانشمند   ؛ های طبیعی با پارادایم است تطبیق پدیده   هدف دانشمندْ.  کنند ها عمل براساس آن 

تا با استفاده از قواعد و روش  شده توسط پارادایم، میزان مطابقت و های تعریف تلاش دارد 

 اج«ج»اعو   بروز   از   کوهن   . ( Kuhn, 1996, p.30دهد ) همخوانی بین طبیعت و پارادایم را افزایش 

 ی( های نی ب ش یپ   یا   و )   اتی مدعبا    اً مکرر  های طبیعیپدیده   ةمشاهد اگر  :  ند ک می صحبت   م ی در پارادا

 اعوجاج  د، ننباش   ها آن   ح یتوض   به  قادر  م ی پارادا و الگوهای   قواعدو    بگیرند قرار در تضاد    م ی پارادا 

 دچار  م ی پارادا   شدند، انباشته   نشده حل   ها اعوجاج   ی . وقت ( Kuhn, 1996, p.52-55)   ابد یی م   بروز 

 ,Kuhn)   ابد یی حاکم کاهش م   م ی اعتماد دانشمندان به پارادا   طی شرا   ن ی در ا  . شود ی م  «بحران » 

1996, p.91-99 ) . می پارادا  آنگاه ظهورکند،   «ل ی بد »  م ی پارادا یک اگر  بحران وجودآمدن ه از ب  بعد 

 ,Kuhn, 1996)  دهد ی م د یجد   می خود را به پارادا  یرود و جا ی کنار م  «ی انقلاب » در روند   ی قبل

p.100-111 ) . 

ا  م  ست یچ  یی ارسطو   م ی پارادا  نکه ی در  چه  دارای  وجود لفه ؤ و  جامعی  توافق  شاید  هایی، 

آن   ء آشنایی با کلیت این پارادایم است. برخی از اجزا   ،است   ما مهمّ  یآنچه برا اما   ؛ باشد نداشته 

چهار علت )مادی، صوری، فاعلی،   ة ماده و صورت، نظری ناظر به  شناسی  هستی ند از:  ا عبارت 

ها مراتبی از سطوح و غایت صورت سلسله محور که جهان را به مراتب   مدار/ غایی( و بینش غایت 

 ییارسطو   م ی پارادا دهند.  می های طبیعی را شکل شناسی و هم تبیین این عناصر هم روش   . بیند می 

 یمراتبمحدود و سلسله   مرکز، ن ی زم   که   هد دی م ارائه   ی از جهان   ختیشنا ت ی و غا   ی ف یک   ی ری تصو

 یف ینظم ک   ن یدنبال فهم ا علم به   که  داردمشخص    ی و هدف  گاه ی جا   ی زیو در آن هر چ   است 

 .است 

پارادایمْ   این  به در  طبیعی  فوق قوانین  بین  بنیادین  تحت طور  و  است القمر  القمر  : متفاوت 

های حرکت   ، فساد   کون و شده که تابع  القمر )زمین( از چهار عنصر زمینی تشکیل تحت   ة منطق 

به  ترکیب   ، ند ا طبیعی«    مکان سوی »خطی  تغییر و  آن و   نی ا   ک یز یف .  حاکم است   ها پذیری در 

 تیبه موقع   رددا   ل یمعنا که هر عنصر ذاتاً تما ن ی ا ؛ به است استوار   «یع ی مکان طب » بر مفهوم    منطقه 
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بدون   یع ی مکان طب   یسو)حرکت به   «ی ع ی طب »حرکت به دو نوع    .در جهان بازگردد   اش ی ع ی طب 

. شود ی م م ی ( تقس ی علت خارج   ازمند ین غیرطبیعیِ  )هر حرکت  «یسر قَ»( و ی به علت خارج  از ی ن 

شده ساخته   «اثیر » نام  القمر )افلاک و آسمان( از جوهر خاصی به فوق   ة منطقست که  در حالی این  

  1. و فساد   کونای و عدم  دیگری است: حرکت دایره   و تابع قوانین خاصّ

از   ی برخداشت در    یسع   اش انه یگرا تجربه های نسبتاً  با گرایش   ة و الأجوب   ة الأسئل بیرونی در  

سینا سعی داشت با تکیه بر مفاهیم موجود درمقابلْ ابن   کند. جاد یا   کی تشک  م ی پارادا   ن ی عناصر ا 

تشکیک  به  ارسطویی  پارادایم  معقولیت    سیناابن دهد.  پاسخ   ابوریحانهای  در  از  دفاع  ضمن 

برای مثال  ؛ سعی در تثبیت پارادایم ارسطویی داشت  ،شده توسط بیرونی کشیده چالش به  عناصرِ

در بساطت افلاک و عدم کون و فساد   ابوریحان شاهد تشکیک    ربارة موضوع مقالة حاضرْد 

به آن   کند می قمر، سعی قمر از تحت سینا با تکیه بر تفکیک قوانین عالم فوق ابن   ، اماها هستیم آن 

 . دهد ها پاسخ تشکیک 

رَوی بیرونی در مخالفت با پارادایم ارسطویی است. از ادبیات کوهن مطلب مهم میزان پیش 

به می  انقلاب.  و  بحران  اعوجاج،  کنیم:  تفکیک  از هم  را  از مخالفت  ما توانیم سه سطح  نظر 

ذیل    ابوریحان تشکیک   همان   «اعوجاج »باید  توضیح قرارگیرد.  که  بیرونی خواهیم طور  داد، 

  اند تا باور به بساطت افلاک را به چالش بکشد. این مدعک می استقرایی اقامه ـ   استدلالی تجربی 

ارسطویی   پارادایم  ابن بااین   ؛ است ناسازگار  با  ت سینا سعی حال  با  باورهای أکرد  برخی  بر  کید 

و  نشد  دنبال  دیگران  توسط  تشکیک  این  دهد.  پاسخ  را  بیرونی  تشکیک  ارسطویی، 

به    ؛ شد گرفته نادیده  تبدیل  نتوانست  بااینکه    ؛ شود   «بحران » لذا  تجربه   ه یتک   با   ی رون ی ب یعنی  بر 

با   ن ی ا  آفرینی و انقلاب فاصله داشت. ولی این اعوجاج با بحران   ،ی ایجاد کند اعوجاجتوانست  

 .دارد فاصله    یرون یتوسط ب   ی انقلاب علم   و  د یجد   می پارادا   جادیا   همانند ی گزاف   بعضاً  ات ی مدعا 

 ؛کرد با پارادایم ارسطویی مقابله   که  تنها کسی نبود  ابوریحان   گفتنی است که در تمدن اسلامیْ 

شده خاص دو گروه بزرگ و شناخته  طور وجود داشتند. به  نیز یهای مختلف دیگر بلکه گروه 
 ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ ـــــــــــــــــــــــــــ  

عنوان عناصر پارادایم ارسطویی نیز به   ( 1378)   را آلن چالمرز   شده برخی از عناصر اشاره   های علمیْانقلاب   ساختار غیر از کوهن در کتاب   . 1
 (.86- 89و   115- 116. ص صبرشمرده است ) 
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الهیاتی و فیلسوفان با های ارسطویی داشتند: متکلمان با انگیزه سعی در مقابله با اندیشه  های 

فلسفی انگیزه  اهمیت    ؛ های  با   ابوریحان ولی  بالا،  گروه  دو  برخلاف  که  بود  این  در  بیشتر 

بردن دنبال  به   انه یگرا تجربه های  انگیزه  به اندیشه   زیر سؤال  بود؛  ارسطویی  در این های  که  معنا 

طبیعت، به    گیری باورهایش( قصد داشت تر در شکل صورت کلی ها و اعتراضاتش )به پرسش 

، به ترتیب برخلاف رویکردهای متکلمان و فیلسوفان که به  ؛ د کنتجربه و آزمایش بیشتر توجه  

 .ص ، ص 1393نصر،    ؛235- 240  ، صص.1352)سجادی،    کنندمی توجه    بیشترالهیات و عقل  

بودن   ؛ ( 127 پررنگ  اندیش   ی ها ی ژگ یو   از   ی کی   انه ی گرا تجربه   ی ها زه یانگ   و   تجربه  لذا   ةبارز 

  دارد. برمی ما نیز در راستای برجسته کردن این ویژگی گام  ة است که مقال  ابوریحان

به می   منظر این از  که  قراردهیم  گروهی  ذیل  را  بیرونی  دغدغه توانیم  از  و دور  کلامی  های 

افراد دیگری را نیز به گروه توان  می البته    ؛دنبال تشکیک در پارادایم ارسطویی است به   ، فلسفی 

 صرفاً   صرف بر دلایل ء)بدون اتکا همانند بیرونی  نیزملا علی قوشچی  مثلاً   ؛ کرد بیرونی اضافه 

با   شت قوشچی سعی دا  ویژه به   . شت پارادایم ارسطویی دا تشکیک در  فلسفی یا کلامی( قصد  

 ریاضیاتی کردن نجوم و توجه به چگونگی و نه چرایی،   و   بساطت فلک نهم   ندیشة حمله به ا 

مقابله  ارسطویی  پارادایم  احکام  از  برخی  شهریار،  )نیک   کند با  و  و ؛  1394سرشت  شهریار 

موازات به   را نیز   امثال بیرونی و قوشچی دلیل شاید سخت نباشد که  همین به   ؛ ( 1400سرشت،  نیک 

 . هیم قرارد  «دانشمندان نام » گروهی به تسامح در  به   ، دو گروه متکلمان و فیلسوفان 

 ییارسطو   م ی از پارادا   یتمام نتوانستند به   کی چ یه   یو نه قوشچ   یرون یکه نه ب   می ن ک می د ی کأ ت 

 نمونه هر  یبرا   ؛ بود   ییارسطو   م یاز پارادا   ییها در بخش   کی تشک   ها صرفاًتلاش آن   . شوند خارج 

در ادبیات کنونی به  . داشتند  قبول  یی ارسطو  م ی از عناصر پارادا  یک یعنوان به را  ی مرکزن ی دو زم 

ولی هرچه باشد، باید   ؛ 1استه نشد چندان توجه    متمایز یک گروهِ    عنوانبه این دسته از افراد  

 سینا )یکی از بزرگترین مدافعان  که با ابن   آورد حساب بیرونی را از سردمداران این گروه به 

 ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ ـــــــــــــــــــــــــــ  
انگاران ی ن ی ش ی (، پ ی و فاراب   نا ی س ابن )   ان ی کرده است: مشائ   ی را معرف   ی اسلام   ه سه گروه از متفکران دور نیز    ( 1963)   نس ی پ  . 1

  نس ی پ   د ی از د گروه  سه    ن ی اما ا   ؛ ( ثم ی و ابن ه   ی خازن   ، ی رون ی )ب   دانان ی اض ی ( و ر ی راز   ن ی و ابوالبرکات و فخرالد   ی )راز 
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 .است ه دوره بوده و با وی مناقشات مکتوبی داشتپارادایم ارسطویی( هم 

سینا است که در های بیرونی و ابن هدف ما در این مقاله تمرکز بر یکی از پرسش و پاسخ 

 قمرْ فوق  شود که آسمان و عالمِصورت خاص این باور ارسطویی به چالش کشیده میآن به 

های شناختی استدلال کیهان  ة شود. ما سعی داریم جنب ا از کون و فساد دانسته میتغییرناپذیر و مبرّ 

ابن و  ازمنظرِبیرونی  را  تحلیل روش   سینا  ترجمه شناسی  ابتدا  مناقشه  کنیم.  از  می ای   آوریمرا 

آراء مرتضی مطهری دو جنب3)بخش   بر  تکیه  با  شناختی متفاوت فلسفی و کیهان  ة (. سپس 

شناختی با تمرکز  کیهان  ةاز جنب   را  و در انتها تحلیل خود ،( 4دهیم )بخش  می مناقشه را توضیح 

 دهیم.می های طرفین ارائه شناسی بر روش

المقر به عالم کارگیری روش استقرایی و تعمیم حکمی تجربی از عالم تحت ه بیرونی با ب 

 سینا؛ اما ابن پارادایم ارسطویی را به چالش بکشد   ة القمر، سعی دارد برخی از احکام جاافتاد فوق

این توان  می ازنظرِ ما  ند.  ک می با این تعمیم مخالفت   اش شناسی براساس مبانی فلسفی و معرفت 

مناقشه را بر سر مرز تجربه در پارادایم ارسطویی دانست: بیرونی قصد دارد با تکیه بر استقرا 

 شود.سینا مواجه می دهد که با مخالفت فلسفی ابن را به آسمان تعمیم   های تحت قمر مرز تجربه 

ثقل تحلیل ما تجربه و استدلال استقرایی است، لازم است قبل از   ة نجاکه نقط آ اما از   . ( 5)بخش 

سینا و بیرونی تجربه و استدلال استقرایی نزد ابن  ختی شنا ابعاد معرفت  دربارةاندکی    هر چیزْ 

 (.2کنیم )بخش  صحبت 
 سینا و بیرونی تجربه و استقرا نزد ابن  .1

شده به مشاهده   های نمونه   م ی تعم   ییْاستقرا   های استدلال بارز  . وجه  م ی کن به استقرا توجه   د یبا   ابتدا 

به است   ه نشد مشاهده   های نمونه  ضرور   ی ن یق ی   اش جه ینت دلیل  همین ؛  مشهورست ی ن  ی و  مثال   . 

اند سفید است، ردند چون تمامی قوهایی که دیده ک می ان گمان ی قوی سیاه است. اروپای  باره دراین 

اما بعدها   ؛ کنند قوها سفیدند« را طرح   ة توانند با تکیه بر استدلال استقرایی گزاره کلی »هم می 

که در تضاد با استدلال استقرایی اروپاییان بود و ضروری نبودن   شد قوی سیاه در استرالیا یافت 
 ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ ـــــــــــــــــــــــــــ  

سه گروه موردبحث    ی ول   ؛ ند تر سنت بزرگ   ک ی در    ی انواع متفاوت درون   شتر یبلکه ب   ستند، ی متخاصم ن   ا ی متقابل  اً  لزوم 
 پردازند.  هایی از پارادایم ارسطویی می در مقاله ما با سه انگیزه متفاوت )کلامی، فلسفی و تجربی( به مخالفت با بخش 
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استدلال   (. ضروری نبودن Hakan, 2022, p.1655)   خوبی نمایان ساخت استدلال استقرایی را به 

 .است ه شناسی به وجود آورد معرفت  ی در مشکلات   استقراییْ

فیلسوف    عنوانبه (  1373) سینا  ابن  معرفت دغدغه   به  ح و وضبه یک   اششناسی های 

ند: کمی بر دو رکن اساسی تعریف معرفت و علم یقینی را مبتنی   شفادر کتاب    او  .است ه کرد توجه 

ب( تصدیق ثانویه:   ؛ «. مثلًا »سقراط فانی است ؛  الف( تصدیق اولیه: انتساب محمول به موضوع 

به  موضوع  از  محمول  باشدگونه امتناع سلب  محال  ذاتاً  نسبت  این  عدمِ  که  مثلًا  ای  »امتناعِ ؛ 

سازد؛ و گمان متمایز می   علم حقیقی را از ظنّ  سازیْاین دوگانه .  ( 15ص.  )  نامیراییِ سقراط 

ضروری و ذاتی )ناشی از ماهیت موضوع(   نسبتِ میان موضوع و محمولْ   اگر چنانچه تنها   

 شود.باشد، یقین حاصل می 

 ؛ ند که شناختِ علتِ ضروریِ این پیوند، شرط بنیادین یقین است ک می تأکید   ( 1373)  سینا ابن 

یقینی است که ضرورتِ ذاتیِ مرگ در   درصورتی برای نمونه حکم به »فانی بودن انسان« تنها  

 عنوان »حیوان ناطق« شناخته شود. بدون این ضرورت ذاتی حتی با مشاهدةماهیتِ انسان به 

(. 73و    61صص.  ماند ) در معرض خطا و زوال باقی می   شدهمکرر موارد جزئی، علم حاصل 

 یقین« است. او هر معرفتی که فاقد این ضرورت ذاتی باشد، در بهترین حالت »شبه   عقیدة به 

 1: داند دار می استقرا را به دو دلیل مسئله  سینا ابن 

: ( تعدادی جزئیات بدون احاطه بر تمام مصادیق   استقرای ناقص )مشاهدة   ن مشکل بنیادی (  1

دهد، اما امتناعِ می شده نشان مشاهده   مصادیق استقرا صرفاً وجود نسبت محمول به موضوع را در  

  دیگر استقرا فاقد »تصدیق ثانویه« است و تنها جنبة عبارت کند. به نمی سلبِ این نسبت را اثبات 

 ؛( 99 ، ص. 1373سینا، ابن کنندگی« ) کنندگی« دارد نه »اثبات »روشن 

 ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ ـــــــــــــــــــــــــــ  
 ،شود ی م   ی ری گجه ی نت  ی شوند و سپس حکم کل ی م   ی بررس   صادیق که در آن تمام م  « تام   ی استقرا»   : استقرا خود دو نوع است . 1

براساس آن م ی م   یبررس   برخی مصادیق که در آن تنها    «ناقص   یاستقرا »و   تمام   باره در  یا جهینت   محدودْ   صادیق شوند و 
 .است  ناقص   ی استقرا   استقرا،  از   مراد   نجا ی ا  در شود.  ی ها( گرفته منشده   ی بررس ازجمله )  صادیق م 
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 ةمثلا از مشاهد   ؛ شده متفاوت باشندمشاهده   مصادیق نشده با  مشاهده   صادیق ممکن است م   ( 2

 ند( نیز سفیدنشده ها یا قوی بعدی )مشاهدهگرفت که تمام قو   توان نتیجه تعدادی قوی سفید نمی

 (.231 ، ص. 1375سینا، )ابن 

 تواند  سینا )و برخی مشائیان( تفکیک تجربه از استقرا است: هرچند استقرا نمیحل ابنراه

(. 1367طوسی،    ؛1373سینا،  )ابن   توان از تجربه کسب یقین کردیقینی به همراه آورد، می  ةنتیج 

 نیزقیاسی خفی    ، بلکهنشده نیست مشاهده   صادیق شده به ممشاهده  صادیقتعمیم م   تجربه صرفاً 

استقرا توجه به تجربه و استفاده از قیاس خفی )استدلال پنهان(   ة مسئل   حلّیعنی راه  1؛ردارد دربَ

 است:

 ؛است( ا  سَقَمونیا در اکثر موارد مُسهل صفر  : تکرار یک پدیده )مثلًا . مشاهدة 1

 ؛است(   ی « )بلکه ناشی از سبب و علت. اتفاقی نیست   اتفاقی: »هر امرِ دائم یا اکثریْ   . اعمال قاعدة 2

 . «. گیری: »اثر سقمونیا بر صفرا ضروری و علّی است . نتیجه 3

 از ظنی: تجربه تنها با این استدلال پنهان است که  است ه شد تصریح   شفا  این فرآیند دربه  

ترتیب تجربه نه صرفاً بدین   ؛ ( 93و    89  ، صص.1373سینا،  یابد )ابن بودن ارتقا می   بودن به یقینی 

حسّ از  ترکیبی  بلکه  مشاهدات،  را    انباشت  علّی  ضرورت  که  است  خفی(  )قیاس  عقل  و 

اکثری یا دائمی   سینا متشکل از دو مقدمه است: تلازم حل ابن طور خلاصه راهبه   .ند ک می کشف 

 2.اتفاقی   ة دو پدیده + قاعد

ارسطو   ة فلسف  ی شناختی هست   ی هاان یبلکه از بن   ست، ی ن   منطقی   ایفقط قاعده   قاعدة اتفاقی 

)غاهدف   عتْی طب   یی ارسطو   می پارادا   در  . رد ی گی م سرچشمه  موجود مند ت ی دار  هر  است:   ی( 

تابع   ر ییو تغ   حرکت  . ی ست، نه تصادف اش ای ذات   تْ ی آن فعل   که دارد    ل یم   ی نیّمع   تیفعل   ی سوبه 

 ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ ـــــــــــــــــــــــــــ  
 تا  ز ین (  1375)   ی مطهر  که   شده داده نشان   ن ی است. همچن  ی أ ر هم   نا ی سحل ابن راه   ن ی ا   با (  1367)   ی طوس   لسوفان ی ف  ن ی در ب  . 1

 (.1397  ، یآباد خرم  ی )طاهر  است   ی أر هم   نا ی سابن   دگاه ی د   ن ی ا  با  ی اد ی ز   حدّ
)مقدمات آغازگر( برهان   ی مباد  ه را در زمر   ی تجرب   ی ا یقضا   ی و  ل یدلن ی همباشد و به   ی ه ی بد   نا یسابن   ی برا  د ی قاعده با   ن ی ا .  2

نه  ی قاعده کل   ن ی ا   را ی ز   ؛ اندداشته  د یترد   اصل ن ی بودن ا یه ی در بد   محمد باقر صدر   هلّ ل ا تیازجمله آ   ی افراد  ی ول   است؛ داده قرار
    (. 88ص.  ،  1397نقل از طاهری،  ؛ به 43- 45  . ، صص ق1410صدر،  )  د یآ یم دست ه شود و نه از تجربه ب ی از عقل حاصل م 



 1404 پاییز و زمستان، 74، شمارۀ 29دوفصلنامۀ علمی حکمت سینوی، دورۀ  10

 یاه ی حاش   گاه ی اتفاق جا   ی دستگاه  ن ی چن   در   (. یی غا   ، ی فاعل   ، ی صور  ، ی اند )مادعلل چهارگانه 

با هم   یرذات یطور غ به   یعلّ ة ر یدو زنج   ه در آن، است ک  ی ، بلکه رخدادت ی عل  ی دارد: اتفاق نه نف 

 یبرا  ی گری د شخص  و همان لحظه    رود ی م  رون ی زدن ب قدم   ی برا  ی مثلًا شخص )   نند ک می ی تلاق 

و   ی اتفاق در امور دائم   ی »نف   مْ ی پارادا   ن ی در ا لذا    ؛ ( نند ی ب ی را م  گر یو هر دو اتفاقاً همد   د، یخر 

سینا هر البته ابن ؛  دلالت دارد   ی عی تصادف در نظم طب   ی و نف   ی ذات   ت یعل   اصل   در واقع بر   «ی اکثر

  : داند آن را با  تحقق شروط ذیل معتبر می داند و  را یقینی نمی   ایتلازم تجربی 

این، دو   بودن رابطه: رابطة   غیراتفاقی ـ  1 اثبات  برای  باید ذاتی باشد.  محمول و موضوع 

 وجود علت )الف( با وجود معلول )ب( که یعنی    حضور همزمان (  1  آزمون ضروری است: 

باشد  همزمان  ( 2  ؛همراه  یعنی    غیاب  )الف(  عدم که  عدم  علت  )ب(  با  باشدعلول    1همراه 

 .( 90 ، ص. 1373سینا، )ابن 

های تجربی تنها در شرایط فیزیکی یکسان با موقعیت آزمایش تطابق شرایط تجربه: تعمیم    ـ2

 وهوای خاصی مُسهل صفرامثلًا اگر سقمونیا در آب  ؛ ( 93- 91 ، صص. 1373سینا،  )ابن  معتبرند 

پذیر نیست: »حکم تجربی فقط هوایی متفاوت تعمیم ست، این نتیجه به مناطق با شرایط آب ا 

-اساسی پیشِ   ی مانع   (. این شرط93ْ  . ص ، ص 1373سینا،  « )ابن . در شرایط کشف آن جاری است

ای های تجربی در »شرایط یکسان« معتبرند، گزاره . اینکه تعمیم نهدمی های استقرایی  وی تعمیم ر 

چراکه ممکن است تعریف دقیق »شرایط یکسان« مبهم باشد. این باعث   ؛ برانگیز است مناقشه 

های استقرایی را در باشند و تعمیم نظر داشته شود افراد معانی مختلفی از شرایط یکسان مدّ می 

دهید، ما نشان ی انتهایی مقاله خواهیم ها در بخش   طور که ان شرایط متفاوتی معتبر بدانند. هم 

مناقش می  به شرط یکسان بودن شرایط تجربه مرتبط   مستقیماً  سیناو ابن  ابوریحان  ةدهیم که 

 های متفاوتی از »شرایط یکسان« دارند.و طرفین تعریف  ، است 

 ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ ـــــــــــــــــــــــــــ  
 یاتفاق  ه قاعد   یکارآمد   توسعه  ی برا نا یس ابن  مهمّ ی نوآور  همزمانْ  ی هاابی معتقد است صحبت از غ  (1378)  ی قوام صفر.  1

 (.135ص.  )  است 
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سینا ذاتی گرفت. ابن  جای رابطة ما بالعرض: نباید همزمانی تصادفی را به   پرهیز از مغالطة    ـ3

تولید می هشدار  بالذات کنیم، تجربه فقط ظن  بالعرض را جایگزین ما   1ند.«کمی دهد: »اگر ما 

  . ( 92 ، ص. 1373سینا، )ابن 

بیشتر   بیرونی  مقام ابوریحان  داشتمحور  تجربه   ی دانشمند  در  مسائل   استه فعالیت  به  و 

توان گفت وی در حال میبااین   ؛ است ه فلسفی و انتزاعی، ازجمله استقرا، توجه آشکاری نکرد 

دارد.   اش شناسی معرفت  تکیه  تجربه  بر  مشاهد   بیشتر  و   ة او  نخستین  را  طبیعت  مستقیم 

ها رد که بررسی پدیده ک می دانست و همواره تأکید ترین گام در کسب دانش طبیعی می ضروری 

شناسی برای نمونه در بحث زیست   ؛ شود عی انجام باید در وضعیت طبیعی و بدون دخالت تصنّ

اش ستودنی گرایانه مشاهده   ة نکه برخی نظریاتش با دانش جدید مطابقت ندارد، شیو ای  باوجودِ

یا زنبورها از گوشت گاو را   ، ها از گِل با استناد به مشاهده تولد کرم   ة الباقی   آثار  است؛ چنانچه در 

 (. 1386)بیرونی،    نماید که حیواناتی دیدیم که از نباتات متولدشدند می ند و تصریح کمی گزارش 

برد. می در نقد نظریات پیشینیان مانند ارسطو، از ابزار مشاهده و آزمایش بهره (  2010)بیرونی  

ند که اگر ک می سینا استدلال انکار خلأ توسط ارسطو، او با طرح پرسشی تجربی از ابن   ةدر مسئل 

لیوان  به را    است خالی شده با مکیدن    ش هوای داخلکه  ی  وجود خلأ محال است، چرا وقتی 

قرار دهیم  وارونه در آب  ) رودبه داخل بطری می ، آب  صورت  (. 47ص.  .  2010بیرونی،  ؟ 

اختلاف مشهود بین طبیعت )انبساط   ، زدن تحلیل رفتار آب هنگام یخ طور در مشاهده و  همین 

 (. این نمونه78. ص  2010)بیرونی،    کشد می پیش تر بودن یخ( را  آب( و نظر ارسطو )سنگین 

 ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ ـــــــــــــــــــــــــــ  
دنبال ه ب   شتر ی چراکه ما ب   ؛ ست ی مقاله ن  ن یا   ه نه، مسئل   ا ی   انجامد ی م   ن ی ق ی به    ی تجرب   ی هااستدلال   ی برا  نا یسابن   حلّراه   ا ی آ   نکه ی ا   . 1

تنها   م ی قصد دار   صرفاًمنظور  ن ی بد   ؛ موردبحث است  ییاستقرا   ی م ی و تعم  یتجرب   یکه در آن استدلال   م یهست  ی افهم مناقشه 
مناقشه   تر ق یبه فهم بهتر و عم   ط ی شرا   ن ی. توجه به ا م ی دهح ی را توض  نا یس ابن   نزد   شان ط معتبربودن ی و شرا   ی تجرب   ی هااستدلال 

 ینمونه فدائ   ی برا  ؛وجود دارد   یمتفاوت   یهادگاه ی نه، د   ا ی   استی خوب   حلّراه   نا یس ابن   حلّراه   ا یآ   نکه یاما در باب ا   ؛ کند ی م کمک 
( در پاسخ به نقد 1402حکاک )   و   ی ل ی اسماع   ن ی همچن   ؛ انجامد ی نم   ن ی قی به    نا یس ابن   حلّ( معتقدند راه 1400)   مهر ی د یسع   و 

 هی است و با تک  یقاعده عقل  ن ی که ا   ند ده می طرفدارش است( نشان  ن ی مشهورتر   )که صدرْ  یاتفاق  ه قاعد   بودن  ی مشهور تجرب 
 .باشد ی م   ن ی تببقابل  ت یبر اصل عل 
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تر، آزمایش را معیاری برای سنجش صحت درستی معنای دقیق و به   ،بیانگر آن است که او تجربه 

 دانست.نظریات می 

ویژگی  مشاهده  با  ریاضیات  است   دیگر  تلفیق  بیرونی  تحقیق   as cited in)   بارز روش 

Pines, 1963 شناخت گیری را ابزاری ضروری برای فهم کمّی طبیعت می (. او هندسه و اندازه

 ، صص.1339نصر،  نقل از  به )   بردکارمی و در علوم مختلفی مانند نجوم، جغرافیا و فیزیک به 

با روشی مبتکرانه شامل   الاماکن   ة الاسطرلاب و تحدید نهای   ي ف در کتاب  وی  برای نمونه    ؛ ( 87-86

(. این محاسبات 1352)بیرونی،    محیط زمین را محاسبه کرد  ، افق و ارتفاع کوه   ة گیری زاویاندازه 

معرفة   ي الجماهر ف در  وی  تجربی است.   های درخشان کاربرد ریاضیات در پژوهش  ة نمون  دقیقْ
هیدرواستاتیکْ  الجواهر  اصل  با  وزن   نیز  با  را  مواد  مخصوص  آب   شان کردن وزن  و  هوا  در 

 (. 1374)بیرونی،    داد گرفت و نتایجی نزدیک به مقادیر امروزی ارائه اندازه 

روش بیشتری استدلال   ابوریحانشناسی  در  اهمیت  واجد  آن اهایی  در  که  مشاهده   ها ند 

 سینا بهندادن ابن   معنای اهمیت (. این به 1401صدرفراتی،  نقل از  به )   تری دارد آفرینی جدی نقش 

توجه سینا  اش بیشتر از ابن شناسی ن است که بیرونی در معرفتای  معنای بلکه به  ؛ مشاهده نیست 

 . است ه د کر 

کند، در بودن استقرا صحبت می   از شرایط معتبر   اش شناسی که در معرفت  ( 1373)  سینا ابن 

 :کند واردمی   ابوریحان محدودیتی بر تعمیم استقرایی  شرط و    نیز  ة حاضر مقال   ضوع مو   ة مناقش 

شرایط« بودن  پارادایم ( 91-93  صص.)  »یکسان  از  شرایط«  بودن  »یکسان  دقیق  تعریف   .

سینا به آن اشاره دارد،  دیگر بیرونی به محدودیتی که ابنگیرد. ازسویِمی ارسطویی سرچشمه 

سینا با تکیه بر پارادایم ارسطویی بر یعنی بیرونی منکر محدودیتی است که ابن   ؛توجهی ندارد 

و با تکیه بر مشاهده و تعمیمی استقرایی سعی دارد اندیشه را از   ، کند میتعمیم استقرایی طرح 

 سینا رها سازد.پارادایم ارسطوییِ ابن  وبند قید 

تر است. نزدیک   م رویکرد بیرونی به فرانسیس بیکن در قرن شانزده   ختی شنا روش   ازمنظرِ

ها و تمایلات داوری بیکن معتقد بود اولین شرط ضروری فیلسوف طبیعی رها شدن از پیش 
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ها، از چهار داوری بیکن برای رها شدن از پیش   1شود.مواجه طبیعت    با کودک    مانند قبلی است تا  

ارسطویی قرار دارد و بیکن   ة فلسف  « ـبت تماشاخانه » نام  به   ـها برد که در یکی از بتمی بت نام 

کید داشت باید به تجربه و استقرا توجه  أ (. وی ت Bacon, 1902)کند   اعتبار بی  خواهد آن را می 

در    ؛ تری شود جدی و  نشد  آغاز  بیکن  با  تجربه  به  توجه  که  فراموش کرد  نباید  فلسفة البته 

از  به هم موردتوجه بود )   ارسطویی  ت 70-68  صص.   ، 1390اسلامی،  نقل  یید این مدعا أ (. در 

آورد که های متعددی می نمونه  اش در مقاله   (1334)  اشاره کرد. صائلی سینا  ابن توان به خود می 

شناسی و نورشناسی چون طب، نجوم، زمین همهایی  شناخت خود را در شاخه   سیناابن در آن  

تحت   این گرایش تجربی اغلب  حال ؛ بااین ( 107- 111  صص. )کند  می تجربه استوار    ةبر پای 

اما اهتمام   ؛ شد بدیهی و پارادایم مسلط ارسطویی تضعیف می   ة کید بر اصول موضوعأ فشار ت 

های فلسفی )بت تماشاخانه( در هنگام مشاهده و تجربه، اهمیت داوری بیکن به رها کردن پیش 

 . ند ک می ک ی نزد   ی رونیب   به   ینوع به را   ی و که    سازدمی  شناسی وی را برجسته روش 

بر تعمیم استقرایی سینا ابن راستا است: محدودیتی که  مناقشه با همین نکته هم تحلیل ما از 

 ؛ اعتناست که بیرونی به آن بی درحالی   ؛ گیرد می سرچشمه   فلسفة ارسطویی از همان    ، ند ک می اعمال 

توانیم بگوییم رویکرد بیکن بیشتر به بیرونی نزدیک است که با تکیه بر مشاهده و تجربه، لذا می 

 کشاندن پارادایم ارسطویی دارد.  ها و به چالش داوری گرفتن پیش سعی در نادیده 
 کون و فساد عالم   دربارۀسینا  و ابن   ابوریحان   ۀ مناقش  .2

 باًی و تقر   «آمدن د ی پد»  یمعناه ب   ی است، در اصطلاح فلسف  «بودن »   یمعناه ب   یکه در عرب   «ونکَ»واژه  

با   مقابلِ  رود ی کارمه ب  «حدوث » مرادف  در  پد »   ی معناه ب   «سادفِ»واژه    ،آن   و  شدن  « ده ینابود 

ناشی از   کهد  دهمی بنیاد عالم مادی را تشکیل کون و فساد    . ( 1377  )ارسطو،  شودی م استعمال 

. ارسطو و است   ای دائمی آتش( در چرخه و    هوا  خاک،  تبدیل متقابل عناصر چهارگانه )آب، 

را مختصّ ابن  تحت   سینا کون و فساد  به   ؛ دانند القمر می جهان  طور جایی که ماده و صورت 

 ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ ـــــــــــــــــــــــــــ  
 اما   ؛م یکنی م مشاهده   ی خال   ذهن   با   ما   بود   معتقد  که   است   علم  از  یست ی تو ی پوز   ی دگاهای د   با  راستا هم   کن ی ب   نظر   نی البته ا   . 1

 کنیمتجربه   و  مشاهده  م یتوان ی نم   ی خال   ذهن   با  ما   و   است   ( Theory-ladenness)  بار ه ی نظر   مشاهده   که   شده داده نشان   امروزه 
 (Shahryari, 2023 .) 
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ترکیب جدایی  و اند. آن شده ناپذیر  از جدایی صورت قدیم  ناشی  را  ها تحولات جهان مادی 

عالم   این است که کون و  فساد مختصّ  مهمّ  ةنکت   1.دانند پذیرش صورت جدید توسط ماده می 

شکل ماده و صورت به   ، شده و در آن است که از ترکیب عناصر چهارگانه ساخته   قمر تحت مادی  

 .( 1377ارسطو، ؛ 1375 سینا، ابن   ؛1373سینا، اند )ابنانفکاک ناپذیری با یکدیگر ترکیب شده 

ساده، همگون و متحدالشکل فرض   اجسام آسمانیْ  د؛ یعنی انافلاک بسیط   مذکور  در دیدگاه 

رانی اند که حرکت دوَیافته ها از کرات یا افلاک متحدالمرکز و ساده تشکیل شوند: آسمان می 

تفاوت    ة دهند نظم پایدار آسمان است و هم نشان   گراین بساطت هم تبیین   . کامل و پایدار دارند 

 های بالاترِ هستیْ چون در پارادایم ارسطویی در مرتبه ماهویِ قوانین بین قلمرو آسمانی و زمینی.  

 ةترین مرتبکامل   در   مراتبتر و پایدارتر است، افلاک در این سلسله کامل   ماده کمتر و صورتْ 

 پس؛  اند که تغیرّناپذیر و بسیط است شده اتر« ساخته » یا    «زیرا از یک عنصر »اثیر   ؛ اند جسمانی 

آن  دایره صورت  بی ها )حرکت  کامل( همیشگی و  باقی می ای  بساطت  ؛ ماند زوال   شاندرنتیجه 

سینا و ارسطو منکر ترتیب ابن؛ بدین شان است بازتاب همان مرتبه بالای هستی و کمال صوری 

به این دیدگاه را    شهای اما بیرونی در یکی از پرسش   ؛ ند قمر فوق کون و فساد عالم افلاک و  

های بخش از  خودمان  فارسی    ةترجم در ادامه    شود. سینا وارد مناقشه میکشد و با ابن میچالش  

  آید. متن عربی این پرسش و پاسخ می  مهمّ

اقوال قرون گذشته و ادوار پیشین در دو جای کتابش چرا ارسطو    (:2010)  پرسش بیرونی

حجتی نیرومند بر ثبات و دوام   عنوان به که یافته بود،    شکلیرا به همان  فلک و وجود آن    ة دربار 

یابد که این امر ، درمی کند نورزد و بر باطل اصرارن ؟ و هر کس که تعصب است ه فلک ذکرکرد 

از   ما  و  است  اندکی   جزئییاتنامعلوم  ذکرمی    ـآن جز  کتاب  اهل  آنچه  از  کمتر  ـ کنند بسیار 

شود، هنگام بررسی آشکارا باطل است؛ ها نقل میدانیم. و آنچه از هند و مانند آنان از امت نمی 

شود. وارد می    ـاًم( و چه دفع و)مدا   اًچه تدریجـ  درپی بر ساکنان مناطق آباد زمین زیرا حوادث پی 

 ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ ـــــــــــــــــــــــــــ  
 ه وِنَسلیمی نقل از  به )  کند ی م ل یکون و فساد را تکم   ٔ  درباره ارسطو    دگاه ی با اشاره به نقش عقل فعال )عقل دهم( د   نایس ابن  . 1

 . ( 1394،  و شاطری 



 15 سرشت و جلال عبدالهی یرج نیک ای.... / لیکون و فساد افلاک: تحل بارةدر ناسیو ابن  یرونیب ةمناقش

-می همان شهادتی داده   نیزها  کوه  دربارة   . است ه ها در قدیم چنین بود همچنین وضعیت تمام کوه 

اند. دچار تغییر و تحول شده   نیز ها  شود، بااینکه کوه می بودن افلاک داده   قدیم   دربارة شود که  

 .( 84ص. ) 

ابن  اقامه   (:2010)   سیناپاسخ  برهان  اینجا  ارسطو در  بدانی که  این   است؛ نکرده باید  بلکه 

 ؛ها نیست تا بگوید وضع در آسمان مانند وضع در کوه   است مطلب را در خلال سخنش آورده 

  ـهای عوارض در جزئیاتشان اند، از تفاوت ها را در کلیاتشان پایدار دیدهها کوه زیرا اگرچه امت 

اند. غافل نبوده   ـهایشان شدن برخی بر برخی دیگر و ویرانی شکل مانند فروپاشی برخی، انباشته 

کند، فراتر از این است. گویی سیاست و غیره ذکرمی   ةهایش دربار و آنچه افلاطون نیز در کتاب

ی نحوی گرفتی که با اظهار مخالفت با ارسطو خود را میان نصرانیان ااین اعتراض را از یحی 

هایش و دیگر کتاب   کون و فساد   باره  در آخر کتاب    ة است. و هرکس در تفسیر او دربار استه آر 

این سخن   ... بنگرد، چگونه ممکن است موافقتش با ارسطو در این مسئله بر او پوشیده بماند؟  

فاعل را از تعطیل   خواهد با این سخنْبلکه می   ؛ فاعلی ندارد   یعنی   «. »جهان آغاز ندارد ارسطو که  

 . ( 84-85 ، صص. 2010سینا،  )ابن   . . . ا کند و بیکاری مبرّ 

منزه باد یحیی از اینکه به نیرنگ متهم شود! این نامِ »:  سینا بیرونی به پاسخ ابن   اعتراض

گمانم تو کتابِ ردّ او بر به   ! ای حکیم اش. و  آن کفرهای آراستهست، با  ا  ارسطو   ةبرازند  مزوّر 

ای، و نه کتابش را در افشای تزویرهای ارسطو، سرمدی بودن جهان نخوانده  بارة پرُکلس را در 

اینجا س از  تنها  اعتراض  این  و  را.  ارسطو  آثار  بر  تفسیرهایش  نه  که محدودیتِ   است ده زَر و 

 در  را   همین   نیز   خود   ارسطو   و   . پذیرند علتِ اول می  ضرورت ازسویِها را به حرکات و زمان 

 .«آغاز است جهان بی » و سخن تو که مقصود ارسطو از    . .. است ه کرد بیان   نهایت بی   امتناع   بحث 

بی سخنی  ندارد،  فاعلی  که  نیست  جهانْ این  افعال  اگر  چراکه  است؛  زمانی   اساس  آغاز 

خواهدبود. و اگر بپذیری که نظر ارسطو آغاز فاعلیِ باشند، تصور فاعل برای آن محال  نداشته 

 کنی که تغییر صفاتْ ها و شواهدشان استنادمی زمانی برای جهان است، پس چرا به گفتار فرقه 

 .( 122-123  صص.  ، 2010)بیرونی،    «مستلزم تغییر ذات نیست؟ 
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 پردازیم.در ادامه به تفکیک دو جنبه از مناقشه می 

 شناختیفلسفی و کیهان  ۀ تفکیک دو جنب  .3
شناختی و کیهان   ةدو جنب   معتقد است این پرسش و پاسخْ  لشدر تحلی  (1394)  مترضی مطهری 

 : ( 86 ص. فلسفی دارد )

که آیا از جنس عناصر مربوط است  ها  به ساختمان افلاک و آسمان  اششناختی کیهان  ة جنب 

ها قدما افلاک و آسمان   نظرِ از ناناپذیر.  ف ست و  ا  یا از جنس عنصری جدا   ، زمینی یا فناپذیر است 

عنصر جنس  به   ی از  عناصرچهارگان  «اثیر»نام  خاص  از  ساخته   ة )متفاوت  و   شده زمینی( 

 هری طمالبته    ؛ کند نمیدلیل فناناپذیرند. بیرونی این نظر قدما را قبول همین به   ، و اند عنصری تک 

با این نظر   ش را تنها جایی نیست که بیرونی مخالفت  ة و الاجوب   ة الاسئل تصریح دارد که    (1394) 

نیز این   الجواهر   ة معرف   ي الجماهر ف کند، بلکه در برخی دیگر از آثارش نیز مانند  می قدما اعلام 

 . (86 ص. مخالفت مشهود است )

نیاز از مخلوق است یا نیازمند مخلوق. بی   این است که آیا امر فناناپذیرْ  اش فلسفی   ة جنب 

و بین فناناپذیر   ، تواند نیازمند مخلوق باشد می   نیز   فلاسفه معتقد بودند که امر فناناپذیر و ازلی 

اما بیرونی این دیدگاه فلسفی را   ؛ منافاتی وجود ندارد   آن و ازلی بودن فلک و مخلوق بودن  

دلیل فناناپذیری همین به   ؛ تواند مخلوق باشد پذیرفت. به باور او اگر چیزی حادث نباشد، نمینمی 

دید. بیرونی با فناپذیر دانستن آسمان در تعارض می   شانها و افلاک را با مخلوق بودن آسمان 

 کند. توانست تعارض بین موجود مخلوق و موجود فناپذیر را رفع می

شناسی به کیهان آنچه مربوط   ابوریحان ال  ؤگوید که در س می   ش در تحلیل  (1394)  مطهری 

و پیشرفت علوم دیدگاه بیرونی   ه ای نداد کننده سینا جواب قانعحق با ابوریحان است و ابن   ، است 

 استسینا  فلسفی انتزاعی است، حق با ابن   ة به یک مسئل اما در آنچه مربوط   ؛ است ه ییدکرد أ را ت 

 .( 88 ص. ) 

. در تحلیل مطهری است ه فلسفی ماجرا بیشتر موردتوجه بود   ةجنب به  ایم،  که ما دیدهتاجایی 

های مسلمان و نوآوری  ة متکلمان و فلاسف ة و ایشان مناقش   است شده این جنبه بیشتر بررسی نیز 
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ای که برای بیرونی  معصومی در نامه ابوعبدالل همچنین  اند.  داده حاصل در این مباحث را توضیح 

های فلسفی متفاوتی برای دفاع د و استدلال کنمی مناقشه توجه به  منظر    اینز  تنها ا کند،  می ارسال 

 های معصومی را مرورکنیم. کند. بد نیست اینجا استدلال می سینا و ارسطو اقامه از دیدگاه ابن

کند که ارسطو برای دفاع از قدیم بودن عالم براهین منطقی میخاطرنشان   ( 2010)  معصومی 

؛ مثل برهان »نهایت و متناهی« و »اکنون« که است ه ها نپرداختداشته که بیرونی به آن   ای قوی 

دهد می توضیح . همچنین  شویم باشد، با تناقض روبرو می ند اگر زمانی آغاز داشته ک می استدلال 

زیرا عادت تجربه وحواس   ؛ ت را بپذیرند توانند ازلیّکه مردم عادی یا حتی فیلسوفان تجربی نمی 

دلیل این فقط به نهایت را بفهمد و این را  تواند بی اما عقل می   ؛ به دیدن اشیای مادی محدود است 

 کند که قدمت خدا قدمتی ذاتیکیدمی أ همچنین وی ت . توان ردکرد نمی   ، آید که به تجربه درنمی 

دهد اگر خدا خیر مطلق و قدرت مطلق است، می و شرفی است، نه زمانی. معصومی توضیح 

. بهتر از این است که جهان ناگهان در یک لحظه خلق شود  آفرینش جهان ازلی و همیشگیْ 

آفرینش ازلی عبث یا بیهوده است، و آن را ناشی از نشناختن کند که  میهمچنین این ادعا را نفی 

(. در مجموع معصومی بر 133-142  صص. )   داند علت و معلول و حکمت خداوند می   ة رابط

گرفتن دلایل عقلی است: بیشتر ناشی از بدفهمی یا نادیده دهد ادعای بیرونی  آن بود که نشان 

استوار نکرده ارسطو و ابن  تاریخی و اقوال قدما  بلکه   ؛ اند سینا بحث خود را فقط بر شواهد 

در تمامی دفاعیات معصومی شاهد  ، همچنان که مشهود است  اند. فراوانی داشته   فلسفی براهین 

جنب  با  مرتبط  عقلی  و  فلسفی  مدعیات  جنب   ة طرح  و  هستیم  مناقشه  شناختی کیهان   ة فلسفی 

 . است ه شد گرفته نادیده 
 شناختی کیهان   ۀ تحلیل جنب  .4

های پررنگ بودن انگیزه   ابوریحان   ة اندیش  های مهمّطور که در مقدمه گفتیم، یکی از ویژگی همان 

درنظرگرفتن ( است. با  متکلمان   و الهیاتی   فیلسوفان   های فلسفی انگیزه   به نسبت )   گرایانه تجربه 

 ةدر جنبگرایانه  تجربه های  انگیزه حضور  توانیم بگوییم  ، می است ه داد تفکیکی که مطهری انجام 

 بدونـ  این مقاله   ةدلیل ما در ادام همین به   ؛ استنتاج است ( مناقشه قابل نه فلسفیِ  شناختی )و کیهان 
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کنیم و ختی تمرکزمی شنا کیهان   ة جنب  بر  تنها   ـکنیم داری جانب   خاصی  طرف  از  بخواهیم  نکه ای 

 است.   او شناسی روش   با کرد که مرتبط  بیرونی را برجسته خواهیم   ة برخی از ابعاد علمی اندیش 

که در این   است ه در تحلیل خود گفت   ( 1394)   تحلیل مطهری با کاستی همراه است. مطهری 

اینجا   (. در84ص.  « ). است ه یدکرد أی جنبه حق با بیرونی است: »پیشرفت علوم نظر ابوریحان را ت 

کی بر پیشرفت علم در عصر حاضر و با ملاک قراردادن صریح تحلیل و قضاوت مطهری متّ

های معاصر( برای قضاوت و اما ملاک قراردادن صریح علمِ امروز )یا ارزش  ؛ علم امروز است 

تاریخ   پیشینیانْ   دربارة داوری   انتقاداتی  1نگاری ویگینوعی  با  از موارد  بسیاری   است که در 

نادیده  پیچیدگی ازجمله  و  تنوع  اندیش گرفتن  ارزش   ةهای  تحمیل  و  بر پیشینیان  معاصر  های 

های توان بدون درنظرگرفتن ارزش و ملاک رسد مینظرمی حال به بااین   ؛ رو است پیشنیان روبه 

سینا و بیرونی را ابن  ة یافت که پیچیدگی و دقت علمی مناقش ای را شناسانهابعاد روش   معاصرْ

 بهتر نمایان سازد.  ای شیوه به 

به تفکیک عالم کنیم، مربوط شناختی مناقشه طرح کیهان  ةجنب   بارةکه قصد داریم در   ای ندیشه ا 

القمر که در آسمان یا عالم فوق  باور داردارسطو قمر و روش استقرایی است. قمر و تحت فوق 

استدلال ارسطو در حمایت از این باور   اش بیرونی در پرسش .  دهد نمی رخ تغییر )کون و فساد(  

استدلال ارسطو در دو قسمت از کتابش چنین بوده که   ابوریحان . از دید  کشد می به چالش  را  

با  آسمان  کنونی  وضع  مطابقت  از  از  وی  آسمان   استفاده  وضعیت  از  پیشینیان   ، توصیف 

تغییری در عالم فوق   است گرفته نتیجه  پرسد چرا ارسطو از دهد. بیرونی می نمی القمر روی که 

پیشینیان دربار  با آنچه خود مشاهده   ة مطابقت گفتار  به ه کرد وضعیت آسمان  عنوان استدلالی ، 

بیرونی برای تأیید وجود تغییر .  است ه کرد دادن ثبات و تغییرناپذیری آسمان استفاده برای نشان 

 ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ ـــــــــــــــــــــــــــ  
1 . Whig historiography 

 ،ین ی مراجعه شود به: گم  ینگار خی تار   از   وه یش   ن ی ا   با  شتر ی ب   یی آشنا   ی . براست ا نگارانه را نقدکرده خی تار   کرد ی رو   ن ی ا   لد ی باترف
 روزی پ  ان ی ، با جر ی خ ی تار   ی ها نزاع   ت یدر روا   است که معمولًا  ن ی بلکه ا   ، ست ی نبودن ن   ا ی بودن    ی گ ی و   البته مسئله صرفاً  ؛ 1389
 کی چون    : ( استTriumphalist)   انه یروزگرا ی پ  ی ارهای خام با مع  یِنگارخ ی تار   ی نوع   ن ی . ا م ی مخالف  بازنده   ان ی جر با    و   همدل 

ناد یدلا   و   دستاوردها   و   شود می ستایش   است،شده   روز ی پ  ی خ ی تار   نزاع   در   ان ی جر  بازنده  معقول طرف   شودمی گرفته ده یلِ 
 (Chang, 2009 ) .  



 19 سرشت و جلال عبدالهی یرج نیک ای.... / لیکون و فساد افلاک: تحل بارةدر ناسیو ابن  یرونیب ةمناقش

زند. او معتقد می ها، مثال ویژه کوه تحولات زمین، به به  پنداشتند،  در آنچه پیشینیان تغییرناپذیر می 

ها خصوص کوه که زمین و به انگاشتند، درحالی است پیشینیان زمین را ثابت و بدون تغییر می 

لذا نباید بر   ؛ اند تأثیر حوادث دفعی یا تدریجی یا متناوب دچار تغییر و دگرگونی شده نیز تحت 

کرد و این امکان وجود دارد که افلاک هم همانند کوه دچار های پیشینیان تکیه انگاره و گفته 

  . ( 84-83، صص. 2010تغییر و دگرکونی شوند )بیرونی،  
 القمر و بساطت افلاک  المقر و تحت حمله به تفکیک قوانین فوق .  1-4

 را زیر   قمرتحتعالَم از  مذکوربیرونی باور به بسیط بودن آسمان و تفکیک قوانین فیزیکی 

که کون و فساد یک شیء مستلزم غیربسیط بودن آن   بودبرد؛ چراکه تصور بر این  سؤال می 

شوند که از چهار عنصر دلیل دچار کون و فساد می این القمر به عالم تحت   ء جسم است. اشیا 

دلیل بساطتش، کون شده و بسیط است و به از جنس اثیر ساخته  اند. آسمان شده متفاوت ساخته 

ی متفاوت از قوانین عالم کلّالقمر به دلیل قوانین عالم تحت همین به   ؛ دهد نمی و فساد در آن روی 

القمر عالم فوق  دربارةحکمی    القمرْ تکیه بر شواهدی از عالم تحت   با   اما بیرونی   ؛ القمر است فوق

نیست که   موضعی البته این تنها    ؛ کشد میبه چالش  نوعی تفکیک قوانین را  کند و به صادرمی

با بررسی پرسشی که   ( 1399)   غلامحسین رحیمی  . کند می به تفکیک قوانین حمله در آن  بیرونی  

اصلی بیرونی از به   ة که نکت   است ه کند، به این نتیجه رسید می وزنی افلاک طرح بی   دربارة بیرونی  

است. رحیمی   قمر فوق وزنی افلاک،  بحث تفکیک قوانین عالم تحت و  کشیدن باور به بی   چاش 

ند، این است که ا وزن بندی دیگری از این پرسش بیرونی که چرا افلاک بی معتقد است صورت 

ص. »چرا باید قوانین طبیعی )فیزیکی( برای اجرام آسمانی متفاوت از اجرام زمینی باشد؟« )

 یم. اشاهد همین حمله نیز پاسخ موردبررسی این مقاله  و (. در پرسش 198
 شاهدی تجربی   عنوان به بحث استقرا و توجه به تغییر کوه  .  2-4

قمر از تحت   قمرند تا به تفکیک قوانین فوق ک می بیرونی از استدلالی استقرایی استفاده در اینجا  

ابوریحان ها است.  بررسی وضعیت کوه   دادن استدلال استقراییْ. مبنای وی برای شکل کند حمله 

رسند، و نظرمی ثابت و پایدار به   داند که در نگاه نخستْهای زمینی می ها را مثالی از پدیده کوه 

 اما تجربة  ؛ اند ها فناناپذیر و ازلیکنند که آن شان گمان قدمت ظاهری   واسطة به مردم  ممکن است  
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 ـتغییر شکل   د و فرسایش، زلزله، فروپاشی، رویش مجد ازجمله     ـطبیعی علمی و مشاهدات دقیق  

 . اند بودن   حادث   و   تحول  معرض  در   کاملًا بلکه   نیستند،   ازلی   تنها نه   هاپدیده  این دهد می نشان 

های ند، نشانه ده می ها گواهی ازنظرِ بیرونی اگرچه قرون و اعصار در ظاهر بر فناناپذیری آن 

کلیدی در استدلال بیرونی این است که ظاهر   ها آشکار است. نکتة تغییر و دگرگونی در آن 

ها هزار سال اینکه انسان   کافی برای حکم به ازلیت و فناناپذیری نیست. از   یمعیار  ائمْو د  ابت ث 

کوه  دیده پیش  را  همان ها  نیز  ما  و  می اند  را  نمی ها  نتیجه بینیم،  کوه توان  ازلی گرفت  و   ها 

بیرونیْ ازنظرِ  استنتاجی  چنین  معرفت   فناناپذیرند.  و  منطقی  است خطایی  از   ؛شناختی  زیرا 

 بلکه با  ،توان به ازلیت وجودی آن رسید تنها نمی القمر نه استمرار کوه در عالم تحت   ةمشاهد 

 است.  درک قابل  خلاف آن   دقیق و مستمر تغییر و تحولش نیز  ةمشاهد 

دهد »تعمیم« می   قمر فوق ای استقرایی به عالم  شیوهالقمری را به  همین مدعای تحت بیرونی  

به   دربارة و   نیز  پیش  کارمی فلک  هزاران سال  مردم  اگر  همین صورت   نیز برد:  به  را  آسمان 

توان گونه که در زمین می بلکه همان   ؛شود که فلک قدیم و غیرحادث است اند، دلیل نمی دیده 

فلک نیز چنین احتمالی وجود   دربارةهای مشاهده کرد،  های تغییر را در کوه با دقت علمی نشانه 

که   یم ترتیب ما در این مناقشه شاهدبدین  ؛ هنوز شرایط شناخت آن کامل نباشد  گر ا   ؛ حتی دارد 

کند: فناناپذیری و میحمله   اًبیرونی با تکیه بر استقرا به این عناصر از پارادایم ارسطویی مستقیم 

وزنی القمر )همانند پرسش بیرونی از بی از فوق   مرالق بساطت افلاک، و تفکیک قوانین تحت 

 بود(.کرده ( به آن اشاره 1399افلاک که رحیمی )

  الجبال«   ي »انه ليس الامر في السماء كالامر ف   :ها به افلاک شباهت کوه سینا با گفتن عدم ابن 

سینا مناقشه و تقابل کند. دقت در سخن ابن می استدلالی بیرونی مخالفت   ةبا این شیو   صریحاً

افزاید که تغییر مشابهت کوه به افلاک، میکند. وی پس از اشاره به عدم تر میروشی را برجسته 

سینا شود که ابنتر میبرجسته  در جایی اما تقابل    ؛ اند کرده ها را برخی از پیشینیان نیز قبول کوه 

دادن استقرایی این ی القمر، با »تعمیم« و تسرّها در عالم تحتیید تغییر و فساد کوهأ رغم ت علی 

 صادیق تعمیم م   قراییْ های استاستدلال   کند. رکن بسیار مهمّمی المقر مخالفت مدعا به عالم فوق 

به م مشاهده ب است   ه نشد مشاهده   صادیق شده  باعث  تعمیم  آوردن احکام جدید  دست ه . همین 
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 ؛ داند این تعمیم را مجاز می   شود. بیرونی بدون درنظرگرفتن اصول کلی پارادایم ارسطوییْمی 

طور که در ابتدای این بند آوردیم، دلیل اصلی امتناع سینا مخالف این تعمیم است و هماناما ابن 

  یعنی در اینجا رکن مهمّ   ؛ المقر است القمر از فوقتفکیک قوانین تحت   به وی از این تعمیم، باور  

 اعتبار گردید. خنثی و بی  استدلال استقرایی توسط مفروضات اساسی پارادایم ارسطویی عملًا

تر کند. فهمتواند مناقشه را قابل اش میشناسی توجه به معرفت  ا سینا بتبیین دلیل مخالف ابن

از شرایط معتبر بودن استقرا و یکسان   اش شناسی سینا در دستگاه معرفتدر بخش دوم گفتیم ابن

تعمیم  در  شرایط  استقرایی صحبت بودن  به می های  بسته  است  ممکن  یکسان«  »شرایط  کند. 

های متفاوتی داشته باشد. برای کسی که مقید به پارادایم های معرفتی مختلف تعریف سیستم 

دلیل، همین یکسان نیست و به   قمر فوق با    قمرتحت شرایط    که  واضح است   ارسطویی است، کاملاً 

از تواند تعمیم بیرونی را معقول بداند.  کند و نمیمی او محدودیتی را بر تعمیم بیرونی اعمال 

طرف بیرونی با تکیه بر تعمیم  دهیم. ازیک گرایی ربط مرز تجربه   به  توانیم مناقشه را می   یک منظر

به   قمرتحت گرایی را از عالم  تجربه و مرز تجربه   ة استقرایی از کوه به افلاک قصد دارد گستر 

مرز   قمر یات عالم تحت تجرب استقرا از  سینا برای  دیگر ابن دهد. ازطرف گسترش   قمرفوق عامل  

 . دهد تسری نمی   قمرفوق مشخصی قائل است و آن را به عالم  

سینا کاری دشوار است. معقولیت تعمیم بیرونی و یا معقولیت مخالفت ابن   دربارة قضاوت  

توانیم فعالیت نمی   های علمی ساختار انقلاب ( در کتاب  1996با توجه به بصیرت توماس کوهن ) 

نظریات   ( زمانه جدا کنیم و تحلیل ة های علمی را از پارادایم )و یا فلسف پردازی علمی و نظریه

 ة)پارادایم حاکم بر زمان   فلسفة ارسطوییدهیم. در اینجا نیز  علمی را در فضایی ایزوله انجام 

ابن  و  )طبیعیات(بیرونی  علم  با  دار   1سینا(  ابن د رابطه  دقیقاً.  فلسفی   سینا  دلایل  براساس 

های که در بخش   طورشود و همان گرفته از پارادایم( مانع تعمیم استقرایی بیرونی میت أ )نش 

دیگر دهد. ازسویِنوعی طبیعیات را در بند فلسفه )پارادایم( ارسطویی قرارمی آغازین گفتیم، به 

فلسفة قصد دارد با تکیه بر استقرا طبیعیات را از بند    فلسفة ارسطویی توجهی به  بیرونی با بی

 ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ ـــــــــــــــــــــــــــ  
 .دند ینام ی « م ی ع یطب ة فلسف  ا ی   ی ع ی، علوم طبات ی عی »طب را   عت یدر گذشته علوم مرتبط با شناخت طب .  1



 1404 پاییز و زمستان، 74، شمارۀ 29دوفصلنامۀ علمی حکمت سینوی، دورۀ  22

کند  ارسطویی  دراین   ؛ رها  نباید اما  این  میان  بود   از  اصلی تعمیم   که:   غافل  رکن  که  هایی 

توانیم هر تعمیمی را معقول دهند، باید معقول باشند. ما نمی می های استقرایی را تشکیل استدلال 

بیرونی و   ةمانع حمل    ـاست   ه ای جافتادکه فلسفه  ـفلسفة ارسطویی سینا با تکیه بر  بدانیم. ابن 

ال این است که بیرونی با تعمیم ؤاما س  ؛شود فروریختن بخشی از عناصر پارادایم ارسطویی می

باورهایی را جایگزین  پارادایم ارسطویی، قصد دارد چه  از  به این عناصر  کند. خود و حمله 

دقیقاً قضاوت  اینجا   دشواری   حاکمْا  در  پارادایم  از  دفاع  با  یکی  را محافظه   ست.  گرایی 

اما معلوم نیست این   ؛ دهد می نوگرایی را ترجیح   دهد و دیگری با کنارزدن پارادایمْمی ترجیح 

نکه بخواهیم ای رو ما بدون  ازین   ؛های مناسب بیانجامد یا خیر جایگزین   ة تواند به ارائ نوگرایی می 

ترجیح   دربارة  کنیم،  قضاوت  دیگری  بر  طرفین  از  یکی  بگویممی معقولیت  در   دهیم  طرفین 

 یات معرفتی متفاوتی دارند.حدلیل که ترج این به   ؛نظری معقول قرار دارند اختلاف
 گیرینتیجه 

کون و فساد افلاک   دربارة سینا  یکی از مناقشات بیرونی و ابنبه  کردیم  ما در این مقاله سعی 

دفاع از تغییرناپذیری های ارسطو در  . در این مناقشه بیرونی سعی دارد یکی از استدلال کنیم توجه 

جنب دو  مناقشه  این  نقدکند.  را  جنبکیهان  ة افلاک  روی  ما  که  دارد  فلسفی  و   ة شناختی 

کیهانکیهان  جنبه  تحلیل  کردیم.  تمرکز  آن  ابن   ة مناقش   شناختیِشناختی  و   دربارةسینا  بیرونی 

ابعاد روش برای ما روشن ساخت فناپذیری یا فناناپذیری آسمان،   . دراست ه شناختی مهمی را 

بیرونی و مخالفتروش  اینجا ما شاهد تضادّ استقرایی  بین استدلال  هایی هستیم که شناختی 

 سازد. ارسطو تعمیم موجود در استقرای بیرونی را نامعقول می ة سینا با تکیه بر مبانی فلسف ابن 

کوه  تغییر  از  برگرفته  استقرایی  استدلالی  بر  تکیه  با  از عالم بیرونی  دارد حکمی  ها سعی 

پارادایم ارسطویی های  لفه ؤ م   در یکی از دهد و با این کار  تعمیم   قمر فوق را به عالم    قمر تحت 

 ند. درمقابلْ آ حاکم   قمر تحت و    قمر فوق قوانین متفاوتی بر عالم    ، آن   کند که برابر مفادّتشکیک 

( سعی قمر فوق و    قمر تحت   ة تکیه بر همان نگرش بنیادی )تفکیک قوانین در دو حوز   اسینا ب ابن 

 شود. قمرفوق ( به عالم  قمر تحت دارد مانع تعمیم یک حکم زمینی ) 
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اما   ؛ آورد حساب یک اعوجاج در پارادایم ارسطویی به   عنوان به تشکیک بیرونی را  توان  می 

 قمرفوق سینا توانست این اعوجاج را توسط مفاهیم پارادایم ارسطویی ازجمله تفکیک عالم  ابن 

افلاک   قمرتحت از   بساطت  پاسخ   ةشیو به   ،و  دقبه   توانی م دهد.  معقولی  که   تگف  ترق ی شکل 

تعم   یرون ی ب  عالم    ةدامن   م ی با  از  پا  ی کی ،  قمر فوق   عالم   به   قمرتحت تجربه   م ی پارادا   یها ه ی از 

در واقع اختلاف در حدود و   نا ی س و ابن   ی رونیب   اختلاف معنا  ن ی ابه   کشید؛ به چالش  را    یی ارسطو

از افلاک   یی ارسطو   ر یاز تفس   ی نقد بخش  درصددِ  ی رون یب   است.   عتی اعتبار تجربه در شناخت طب 

همان دستگاه   یْ او هنوز در سطح مفهوم   ی عنی   ؛ یی ارسطو   م ی پارادا   تی تماماست، نه حمله به  

 دهد. می تجربه را گسترش   فقط دامنة  و   رد یپذ ی را م   مرکز ن ی زم   یِچهارعنصر  یِعلّ 

 : با تشکر از داوران ناشناس مجله بابت طرح نظرات ارزشمندشان. قدردانی 

 منابع 

 .ة البلاغ قم:   تنبیهات.   اشارات و (.  1375، حسین ابن عبدالل ) سینا ابن 

) ابن  ابن عبدلل  ، مهدی محقق سید حسین نصر و  )   سینا ابن  ةبیرونی و اجوب  ةاسئل   (. 2010سینا، حسین 

 .بيبليون  دار فرانسه:     ـ. پاریس ( ج 1)   ( تصحیحبه 

. تهران: فکر ( ترجمه و تحقیق ، به مهدی قوام صفری )   شفا.  برهان (.  1373)   سینا، حسین ابن عبدالل ابن 

 روز.

 ، کلامی – های فلسفی  پژوهش .  « اعتبار منطق ارسطو در تفکر معاصر غرب » (.  1390)   سید حسن ، اسلامی 

12 (3  ,)86-59. 

حکمت .  « سینا تحلیل و بررسی استقرا و تجربه نزد ابن » (.  1402)   سید محمد    ، و حکاک   ؛ زهرا   ، عیلی ا اسم
 .137- 159  ،( 70)27  ، النور(ة سینوی )مشکو 

 .تهران، مرکز نشر دانشگاهی   (. ترجمهبه   اسماعیل سعادت،)  کون و فساد   در (. 1377)  ارسطو 

( ابوریحان  آرام )  تحدید نهایات الأماکن لتصحیح مسافات المساکن (.  1352بیرونی،  به احمد  . (ترجمه ، 

 تهران: دانشگاه تهران.

ابوریحان  الجواهر. (.  1374)  بیرونی،  في  یوسف )   الجماهر  به عادی  مرکز    ـتهران  .  ( تصحیح ،  ایران: 

 پژوهشی میراث مکتوب.
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. تهران: انتشارات ه( ترجم به   ، اکبر داناسرشت )   ة عن القرون الخالی   ة آثار الباقی   (. 1386)   بیرونی، ابوریحان 

 .(چاپ پنجم )امیرکبیر  

 دار بيبليون.فرانسه:    ـپاریس    ج(.   1)   سینا ابن   ةبیرونی و اجوب  ةاسئل (. 2010بیرونی، ابوریحان، ) 

 ( آلن   ترجمه(. به   زیباکلام، سعید  )   ی فلسف   یشناس بر مکاتب علم   یعلم: درآمد   یستی چ (.  1378چالمرز، 

 .( چاپ اول )  سمت  : تهران 

یادنامه بیروني: مجموعه   «. ترین نابغة جهان ابوریحان دانشمند ایرانی و بزرگ » (.  1352)   سجادی، جعفر 
 هنر.  تهران: شورای عالی فرهنگ و   .سخنراني هاي فارسي 

. سینا تطبیقی مفهوم کون و فساد نزد ارسطو و ابن   ة (. مقایس 1394و شاطری، گودرز )   ؛ نوه، اصغر سلیمی 

 .119- 138  (، 20)   4، سال پنجم،  ریخ فلسفه تا 

ضای ع های ا د دوم: شامل خطابه سینا مجل  ابن   نامه  جشن .  « روش علمی ابوعلی سینا » (.  1334)   صائلی، آیدین 
 .دانشگاه  ة تهران: چاپخان   سینا. ابن   کنگره  

 لشهيد صدر.  يمجمع العلمقم:  الأسس المنطقیة للاستقراء. ق(. 1410)  صدر، سید محمدباقر 
 ،( 1)20  ، تاریخ علم .  « علمی ابوریحان بیرونی   برهان اِنّی در روش » (.  1401)   محمدمهدی   ، صدرفراتی 

121-139 . 

 مجلس.  ة خان تهران: چاپ   شهیر ایران ابوریحان.   حال نابغه  شرح (. 1324)  اکبر دهخدا، علی 

غلام  به  » (.  1399)  حسین رحیمی،  پاسخ پرسش نگاهی  و  بیرونی  ابوریحان  سینا های  ابوعلی   «.های 
 .173– 206  :  ( 10) 5  ، ابوریحان بیرونی(  ه  مفاخر )ویژ   نامه  حکمت 

صادق؛   ایرج نیک و  شهریار،  به کیهان »(.  1400)   سرشت،  پدیدارها  نجات  قوشچی؛  جای شناسی 

 .63- 93  ، (21) 11  ، فلسفه علم.  «حرکات اجرام آسمانی   دربارة پردازی  نظریه 

–111  ،( 62) 16  ، شناسی علوم انسانیروش .  «سبک ویگ نگاری علم به تاریخ » (.  1389)   امیرمحمد   ، گمینی 

140 .  

 فصلنامه  .  « استقرا   ة سینوی مسئل   حلّاسلامی متأخر و راه   ة فلسف » (.  1397)   علی   آبادی، سید طاهری خرم 
 .81- 95(،  1) 16  معرفت فلسفی، 

 . تهران: دانشگاه تهران.( تصحیح به   ، درس رضوی)م اساس الاقتباس    (.1367)  طوسی، نصیرالدین 
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. «سینا و نوعِ یقین حاصل از تجربه: خوانشی نو ابن » (.  1400)   محمد   ، مهر و سعیدی   ؛ الل روح   ، فدائی 

 .33- 51  ، ( 66)25 ، حکمت سینوی )مشکوه النور( 

 .124- 141  ، ( 12) 4  قبسات، .  « سینا معرفت تجربی از دیدگاه ابن » (.  1378)  قوام صفری، مهدی 

های های ابوریحان بیرونی و پاسخ پرسشة؛  و اجوب  ةاسئل »   (.1352)   نصر، سید حسین و  محقق، مهدی؛  
 مفاخر فرهنگی.تهران: انتشارات انجمن آثار و .  «سینا ابن 

 فرانسه: دار بیبلیون.   ـ. پاریس  ( ج  1)  سینا ابن ة بیرونی و اجوب ة (. اسئل 2010)   معصومی، ابوعبدالل 

 . تهران: انتشارات صدرا( فلسفی   مقالات ا )سینهای فلسفی ابوریحان از ابنپرسش (.  1394)   مطهری، مرتضی

 (.چاپ هجدهم ) 
های تحقیق در علوم  معنی طبیعت و روش   ة ابوریحان بیرونی دربار نظریات  » (.  1339)   نصر، سید حسین

 .78- 90  (: 4)   7 ، ادبیات و علوم انسانی دانشگاه تهران )نشریات قدیمی(  دانشکده  . « طبیعی 

 انتشارات علمی فرهنگی.  : تهران   (.ترجمه به   احمد آرام، )   علم و تمدن در اسلام (.  1393)   نصر، سید حسین 

بساطت فلک محدّدالجهات و مناقشة قوشچی   ئلة مس » (.  1394)   صادق   ، و شهریار   ؛ایرج   ، سرشت نیک 

 . 133- 145  ، ( 1) 13  ، تاریخ علم.  « در آن )با تأکید بر مقصد دوّم از فصل دوّم شرح تجرید الاعتقاد( 
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