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Abstract 

Our aim in the following article is to examin one of the questions and responses exchanged 

between Abū Rayḥān al-Bīrūnī and Avicenna concerning the generation and corruption of 

the celestial spheres. In this exchange, al-Bīrūnī—motivated by scientific rather than 

philosophical or theological concerns—challenges the dominant Aristotelian view 

according to which the heavens and the supralunar realm are exempt from generation and 

corruption. This debate encompasses both philosophical and cosmological dimensions. The 

present study focuses specifically on its cosmological aspect, with particular attention to the 

methodological approaches adopted by the two thinkers. We argue that al-Bīrūnī, drawing 

on observations of geological changes—such as the transformation of mountains on the 

Earth's surface—and employing inductive reasoning, seeks to extend a claim established in 

the sublunary realm to the supralunar realm, thereby challenging certain elements of the 

Aristotelian framework. In contrast, Avicenna, relying on Aristotelian principles, resists al-

Bīrūnī’s proposed generalization. 
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 چکیده
ان کون و فساد افلاک بین ابوریح دربارةهایی است که و پاسخ هدف ما بررسی یکی از پرسشرو پیشِ ةدر مقال

ر این هایی علمی )نه فلسفی یا الهیاتی( دبیرونی با انگیزه . در این پرسشْاستهوبدل شدسینا ردّبیرونی و ابن

ناقشه پذیرد. این مالقمر کون و فساد نمیآسمان و عالم فوق ،کند که مطابق آنیی مناقشه میدیدگاه غالب ارسطو

 طورم. بهشناختی آن را تحلیل کنیکیهان ةما سعی داریم جنب .شناختیفلسفی و دیگری کیهان یکی دارد: دو جنبه

ها در سطح تغییر کوه ةدهیم بیرونی با تکیه بر مشاهدنشان می و کنیمشناسی طرفین تمرکز میخاص روی روش

را دارد تا  قمرفوقبه عالم  قمرتحتعالم  بارةدر ییمدعازمین و استفاده از استدلالی استقرایی، سعی در تعمیم 

ر دلایلی سینا سعی دارد با تکیه بدرمقابلْ ابن .ترتیب برخی از عناصر دیدگاه ارسطویی را به چالش بکشدبدین

 کند. نظر بیرونی مخالفتارسطویی با تعمیم مدّ

 .القمرعالم تحتالقمر، عالم فوق ،پارادایم ارسطویی، استقرا، تعمیم، فساد افلاک: یکلید گانواژ
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 مقدمه

یرونی بین ابوریحان ب وپاسخپرسش در قالبشامل مکاتباتی است که  و الأجوبة الأسئلة مجموعة

مجموعه شامل دو بخش  1.استهوبدل شدق( ردّ.ه 370-428سینا )ق( و ابن.ه 440-342)

رسش و هشت پ ،ندکمیارسطو مطرح السماء و العالمبر کتاب  رادیعنوان اکه به یاست: ده پرسش

 هاپرسش یبه تمام ناسیبه آثار ارسطو ربط ندارند. ابن ماًیکه مستق یو فلسف یاز مسائل علم

 نیا رد .کندواردمی هاییاعتراض ناسیابن هایاز پاسخ یبر برخ یرونیدهد. سپس بمیپاسخ

 . میکنیمیمجموعه را بررس نیا یهاپاسخ و پرسش از یکی مقاله

در علم  و الأجوبة الأسئلة ةموعجخصوص مو به یرونیب گاهیجا دربارة میکنیمیدر ابتدا سع

( 1996) 2کوهن توماس یهامیپارادا ةینظر از ما منظوربدیندهیم. توضیحاتی ارائه یاسلام ةدور

 ةزمانی بیرونی فلسفه و اندیش ةدر دور 3.میکنیماستفاده های علمیساختار انقلابدر کتاب 

از قواعد،  ممنجس ایمجموعه «پارادایم»بود. شدهفتهپذیر نسبتاًجامع  یعنوان پارادایمارسطویی به

را  های طبیعیپدیده کارگیری پارادایمْه. دانشمند سعی دارد تا با باست هامفروضات و روش

ی علم ةمسئله را برای یک جامع حلّ ةها و شیوچارچوب فکر، پرسشکند. پارادایم تبیین

 یائلچه مس کندیمنییتع میپارادا: ندا« معتبر»کند چه چیزهایی کند و مشخص میمیتعیین

قبول قابل ییهامعتبرند، و چه نوع پاسخ ینظر یا و یتجرب یهادارند، چه روش یارزش بررس

شگران پژوه که آوردیمرا فراهم مرجع یهاالگوها و نمونه مْیپارادا نیهمچن .خواهندبود

ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ  
 نیا یاند. ترجمه فارسکردهو چاپ حیتصح( 1352)محقق  ینصر و مهد نیحس دیرا س ةو اجوب ةاسئلبه رساله مربوط .1

)دهخدا،  تاسشدهاکبر دهخدا نوشتهیآمده است که توسط عل «یرونیب حانیابور رانیا ریشه هحال نابغرحش»رساله در کتاب 
 نیطرف نیق ب.ه 390اند که بعد از سال دادهاحتمال یول ؛ستیها مشخص نپاسخ و پرسش نیا قیدق خی(. تار1324
 ح(.  . ص.1324است )دهخدا، شدهمکاتبه

2. Thomas Kuhn 

ت و یات ممکن نیسافهم بهتر موقعیت تاریخی بیرونی است. روایت ما تنها رو فقطهدف ما از استفاده از نظریه کوهن . 3
ی کرد. بیرونی در موقعیتی است که سعی در مخالفت با دستگاه فکرهای دیگر نیز روایتتوان موقعیت تاریخی را به شیوهمی

ها براساس شدت و اثرگذاری در سه سطح پارادایمی کوهن این مخالفت هازآنجاکه در نظریجامع و غالب ارسطویی دارد. 
نی در شویم که بیروبینیم تا متوجهگیرند، ما استفاده از این نظریه را مناسب میاج، بحران و انقلاب قرارمیجاعو)مرحله( 
 است.رفتهتا کجا پیش اشهای انتقادیمخالفت
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دانشمند  یعنی ؛های طبیعی با پارادایم استتطبیق پدیده هدف دانشمندْ. کنندها عملبراساس آن

شده توسط پارادایم، میزان مطابقت و های تعریفتلاش دارد تا با استفاده از قواعد و روش

 «اججاعو» بروز از کوهن .(Kuhn, 1996, p.30دهد )همخوانی بین طبیعت و پارادایم را افزایش

 ی(هاینیبشیپ یا و) اتیمدعبا  اًمکرر های طبیعیپدیده ةمشاهداگر : ندکمیصحبت میدر پارادا

 اعوجاج ،دننباش هاآن حیتوض به قادر میپاراداو الگوهای  قواعدو  بگیرندقراردر تضاد  میپارادا

 دچار میپارادا شدند،انباشته نشدهحل هااعوجاج ی. وقت(Kuhn, 1996, p.52-55) ابدییم بروز

 ,Kuhn) ابدییحاکم کاهش م میاعتماد دانشمندان به پارادا طیشرا نیدر ا .شودیم «بحران»

1996, p.91-99) .میپارادا آنگاهظهورکند،  «لیبد» میپارادایک اگر  بحرانوجودآمدن هاز ب بعد 

 ,Kuhn, 1996) دهدیم دیجد میخود را به پارادا یرود و جایکنار م «یانقلاب»در روند  یقبل

p.100-111) . 

هایی، شاید توافق جامعی وجود لفهؤو دارای چه م ستیچ ییارسطو میپارادا نکهیدر ا

آن  ءآشنایی با کلیت این پارادایم است. برخی از اجزا ،است ما مهمّ یآنچه برااما  ؛باشدنداشته

چهار علت )مادی، صوری، فاعلی،  ةماده و صورت، نظریناظر به شناسی هستیند از: اعبارت

ها مراتبی از سطوح و غایتصورت سلسلهمحور که جهان را بهمراتب مدار/غایی( و بینش غایت

 ییسطوار میپارادادهند. میهای طبیعی را شکلشناسی و هم تبییناین عناصر هم روش .بیندمی

 یاتبمرمحدود و سلسله مرکز،نیزم که هددیمارائه یجهاناز  ختیشناتیو غا یفیک یریتصو

 یفینظم ک نیدنبال فهم اعلم به که داردمشخص  یو هدف گاهیجا یزیو در آن هر چ است

 .است

: ت استمتفاوالقمر القمر و تحتطور بنیادین بین فوققوانین طبیعی بهدر این پارادایمْ 

های تحرک ،فساد کون وشده که تابع القمر )زمین( از چهار عنصر زمینی تشکیلتحت ةمنطق

 نیا کیزیف. حاکم است هاپذیری در آنو تغییر و ترکیب ،ندا« طبیعی مکان»سوی خطی به

 تیه موقعب رددا لیمعنا که هر عنصر ذاتاً تمانیا؛ بهاستاستوار  «یعیمکان طب»بر مفهوم  منطقه

دون ب یعیمکان طب یسو)حرکت به «یعیطب»حرکت به دو نوع  .در جهان بازگردد اشیعیطب
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. شودیممی( تقسیعلت خارج ازمندینغیرطبیعیِ )هر حرکت  «یسرقَ»( و یبه علت خارج ازین

شده ساخته «اثیر»نام القمر )افلاک و آسمان( از جوهر خاصی بهفوق ةمنطقست که در حالیاین 

  1.و فساد کونای و عدم دیگری است: حرکت دایره و تابع قوانین خاصّ

از  یرخبداشت در  یسع اشانهیگراتجربههای نسبتاً با گرایش ةو الأجوب ةالأسئلبیرونی در 

ود سینا سعی داشت با تکیه بر مفاهیم موجدرمقابلْ ابن کند.جادیا کیتشک میپارادا نیعناصر ا

 ضمن دفاع از معقولیت سیناابندهد. پاسخ ابوریحانهای در پارادایم ارسطویی به تشکیک

برای مثال  ؛سعی در تثبیت پارادایم ارسطویی داشت ،شده توسط بیرونیکشیدهچالشبه عناصرِ

در بساطت افلاک و عدم کون و فساد  ابوریحانشاهد تشکیک  ربارة موضوع مقالة حاضرْد

به آن  کندمیقمر، سعیقمر از تحتنین عالم فوقسینا با تکیه بر تفکیک قواابن ، اماها هستیمآن

 .دهدها پاسختشکیک

روَی بیرونی در مخالفت با پارادایم ارسطویی است. از ادبیات کوهن مطلب مهم میزان پیش

ا نظر متوانیم سه سطح از مخالفت را از هم تفکیک کنیم: اعوجاج، بحران و انقلاب. بهمی

داد، بیرونی خواهیمطور که توضیحقرارگیرد. همان «اعوجاج»باید ذیل  ابوریحانتشکیک 

 اند تا باور به بساطت افلاک را به چالش بکشد. این مدعکمیاستقرایی اقامهـ  استدلالی تجربی

اورهای کید بر برخی بأکرد با تسینا سعیحال ابنبااین ؛استناسازگار با پارادایم ارسطویی 

سخ دهد. این تشکیک توسط دیگران دنبال نشد و ارسطویی، تشکیک بیرونی را پا

بر تجربه  هیکت با یرونیبیعنی بااینکه  ؛شود «بحران»لذا نتوانست تبدیل به  ؛شدگرفتهنادیده

با  نیا آفرینی و انقلاب فاصله داشت.ولی این اعوجاج با بحران ،ی ایجاد کنداعوجاجتوانست 

 .دارده فاصل یرونیتوسط ب یانقلاب علم و دیجد میپارادا جادیا همانند یگزاف بعضاً اتیمدعا

 ؛کردقابلهبا پارادایم ارسطویی م که تنها کسی نبود ابوریحان گفتنی است که در تمدن اسلامیْ

شده خاص دو گروه بزرگ و شناخته طوروجود داشتند. به نیز یهای مختلف دیگربلکه گروه

فان با های الهیاتی و فیلسوهای ارسطویی داشتند: متکلمان با انگیزهاندیشهسعی در مقابله با 
ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ  

عنوان عناصر پارادایم ارسطویی نیز به (1378) را آلن چالمرز شدهبرخی از عناصر اشاره های علمیْانقلاب ساختاراب غیر از کوهن در کت .1
 (.86-89و  115-116. صصبرشمرده است )
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بیشتر در این بود که برخلاف دو گروه بالا، با  ابوریحانولی اهمیت  ؛های فلسفیانگیزه

نا که در معاینهای ارسطویی بود؛ بهاندیشه زیر سؤال بردندنبال به انهیگراتجربههای انگیزه

بیعت، طبه  گیری باورهایش( قصد داشتتر در شکلصورت کلیاعتراضاتش )بهها و پرسش

، به رتیبتبرخلاف رویکردهای متکلمان و فیلسوفان که به ؛دکنتجربه و آزمایش بیشتر توجه 

 .ص، ص1393نصر،  ؛235-240 ، صص.1352)سجادی،  کنندمیتوجه  بیشترالهیات و عقل 

 ةبارز اندیش یهایژگیو از یکی انهیگراتجربه یهازهیانگ و تجربه لذا پررنگ بودن ؛(127

  دارد.برمیما نیز در راستای برجسته کردن این ویژگی گام ةاست که مقال ابوریحان

های کلامی و دور از دغدغهتوانیم بیرونی را ذیل گروهی قراردهیم که بهمی منظرایناز

یز به گروه افراد دیگری را نتوان میالبته  ؛دنبال تشکیک در پارادایم ارسطویی استبه ،فلسفی

 صرفاً یلصرف بر دلا ء)بدون اتکاهمانند بیرونی  نیزملا علی قوشچی  مثلاً ؛کردبیرونی اضافه

با  تشقوشچی سعی دا ویژهبه .شتپارادایم ارسطویی داتشکیک در فلسفی یا کلامی( قصد 

 ریاضیاتی کردن نجوم و توجه به چگونگی و نه چرایی، و بساطت فلک نهم ندیشةحمله به ا

شهریار و ؛ 1394سرشت و شهریار، )نیک کندبا برخی از احکام پارادایم ارسطویی مقابله

موازات به را نیز امثال بیرونی و قوشچیدلیل شاید سخت نباشد که همینبه ؛(1400سرشت، نیک

 .هیمقرارد «دانشمندان»نام گروهی بهتسامح در به ،دو گروه متکلمان و فیلسوفان

 ییارسطو میاز پارادا یتمامنتوانستند به کیچیه یو نه قوشچ یرونیکه نه ب مینکمیدیکأت

 مونه هرن یبرا ؛بود ییارسطو میاز پارادا ییهادر بخش کیتشک ها صرفاًتلاش آن .شوندخارج

نی به در ادبیات کنو .داشتند قبول ییارسطو میاز عناصر پارادا یکیعنوان بهرا  یمرکزنیدو زم

ولی هرچه باشد، باید  ؛1استهنشدچندان توجه  متمایزیک گروهِ  عنوانبهاین دسته از افراد 

  سینا )یکی از بزرگترین مدافعانکه با ابن آوردحساببیرونی را از سردمداران این گروه به

ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ  
انگاران ینیشی(، پیو فاراب نایسابن) انیکرده است: مشائ یرا معرف یاسلام هسه گروه از متفکران دورنیز  (1963) نسیپ .1

 نسیپ دیاز دگروه سه  نیاما ا ؛(ثمیو ابن ه یخازن ،یرونی)ب دانانیاضی( و ریراز نیو ابوالبرکات و فخرالد ی)راز
گروه موردبحث  سه یول ؛ندترسنت بزرگ کیدر  یانواع متفاوت درون شتریبلکه ب ستند،یمتخاصم ن ایمتقابل اً لزوم

 پردازند. هایی از پارادایم ارسطویی میدر مقاله ما با سه انگیزه متفاوت )کلامی، فلسفی و تجربی( به مخالفت با بخش
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 .استهمناقشات مکتوبی داشتدوره بوده و با وی پارادایم ارسطویی( هم

ه در سینا است کهای بیرونی و ابنهدف ما در این مقاله تمرکز بر یکی از پرسش و پاسخ

 رْقمفوق شود که آسمان و عالمِصورت خاص این باور ارسطویی به چالش کشیده میآن به

های استدلال شناختینکیها ةشود. ما سعی داریم جنبا از کون و فساد دانسته میتغییرناپذیر و مبرّ

 آوریمرا میای از مناقشه کنیم. ابتدا ترجمهشناسی تحلیلروش سینا را ازمنظرِبیرونی و ابن

ناختی شمتفاوت فلسفی و کیهان ة(. سپس با تکیه بر آراء مرتضی مطهری دو جنب3)بخش 

شناختی با تمرکز نکیها ةاز جنب را و در انتها تحلیل خود ،(4دهیم )بخش میمناقشه را توضیح

 دهیم.میهای طرفین ارائهشناسیبر روش

ر به عالم المقکارگیری روش استقرایی و تعمیم حکمی تجربی از عالم تحتهبیرونی با ب

 سینان؛ اما ابپارادایم ارسطویی را به چالش بکشد ةالقمر، سعی دارد برخی از احکام جاافتادفوق

این توان یمازنظرِ ما ند. کمیبا این تعمیم مخالفت اشیشناسبراساس مبانی فلسفی و معرفت

مناقشه را بر سر مرز تجربه در پارادایم ارسطویی دانست: بیرونی قصد دارد با تکیه بر استقرا 

 شود.سینا مواجه میدهد که با مخالفت فلسفی ابنرا به آسمان تعمیم های تحت قمرمرز تجربه

ثقل تحلیل ما تجربه و استدلال استقرایی است، لازم است قبل از  ةنجاکه نقطآاما از .(5)بخش 

ا و بیرونی سینتجربه و استدلال استقرایی نزد ابن ختیشناابعاد معرفت دربارةاندکی  هر چیزْ

 (.2کنیم )بخش صحبت
 سینا و بیرونیتجربه و استقرا نزد ابن .1

شده به مشاهده هاینمونه میتعم ییْاستقرا هایاستدلالبارز . وجه میکنبه استقرا توجه دیبا ابتدا

 . مثال مشهورستین یو ضرور ینیقی اشجهینتدلیل همین؛ بهاست هنشدمشاهده هاینمونه

ست، اند سفید اردند چون تمامی قوهایی که دیدهکمیان گمانیقوی سیاه است. اروپای بارهدراین

اما بعدها  ؛کنندرا طرح« قوها سفیدند ةهم» توانند با تکیه بر استدلال استقرایی گزاره کلیمی

 که در تضاد با استدلال استقرایی اروپاییان بود و ضروری نبودن شدقوی سیاه در استرالیا یافت

استدلال  (. ضروری نبودنHakan, 2022, p.1655) خوبی نمایان ساختاستدلال استقرایی را به

 .استهآوردشناسی به وجود معرفت ی درمشکلات استقراییْ
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 اششناسیهای معرفتدغدغه به حووضبهیک فیلسوف  عنوانبه( 1373)سینا ابن

ند: کمیبر دو رکن اساسی تعریفمعرفت و علم یقینی را مبتنی شفادر کتاب  او .استهکردتوجه

انویه: ب( تصدیق ث ؛«.سقراط فانی است»مثلاً ؛ الف( تصدیق اولیه: انتساب محمول به موضوع

عِ امتنا»؛ مثلاً ای که عدمِ این نسبت ذاتاً محال باشدگونهناع سلب محمول از موضوع بهامت

سازد؛ و گمان متمایز می علم حقیقی را از ظنّ سازیْ. این دوگانه(15ص. ) نامیراییِ سقراط

ضروری و ذاتی )ناشی از ماهیت موضوع(  نسبتِ میان موضوع و محمولْ اگرچنانچه تنها  

 شود.باشد، یقین حاصل می

 ؛ند که شناختِ علتِ ضروریِ این پیوند، شرط بنیادین یقین استکمیتأکید (1373) سیناابن

یقینی است که ضرورتِ ذاتیِ مرگ در  درصورتیتنها « فانی بودن انسان»برای نمونه حکم به 

 شناخته شود. بدون این ضرورت ذاتی حتی با مشاهدة« اطقحیوان ن»عنوان ماهیتِ انسان به

(. 73و  61صص. ماند )در معرض خطا و زوال باقی می شدهمکرر موارد جزئی، علم حاصل

 است.« یقینشبه»او هر معرفتی که فاقد این ضرورت ذاتی باشد، در بهترین حالت  عقیدةبه

 1:اندددار میاستقرا را به دو دلیل مسئله سیناابن

: (تعدادی جزئیات بدون احاطه بر تمام مصادیق استقرای ناقص )مشاهدة نمشکل بنیادی( 1

ناعِ دهد، اما امتمیشده نشانمشاهده مصادیقاستقرا صرفاً وجود نسبت محمول به موضوع را در 

 جنبة ست و تنهاا« تصدیق ثانویه»دیگر استقرا فاقد عبارتکند. بهنمیسلبِ این نسبت را اثبات

 ؛(99 ، ص.1373سینا، ابن« )کنندگیاثبات»دارد نه « کنندگیروشن»

 ةاهدمثلا از مش ؛شده متفاوت باشندمشاهده مصادیقنشده با مشاهده صادیقممکن است م (2

 ندیز سفید( ننشدهها یا قوی بعدی )مشاهدهگرفت که تمام قو توان نتیجهتعدادی قوی سفید نمی

 (.231 ص. ،1375سینا، )ابن

 واند تسینا )و برخی مشائیان( تفکیک تجربه از استقرا است: هرچند استقرا نمیحل ابنراه

ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ  
 ،شودیم یریگجهینت یشوند و سپس حکم کلیم یبررس صادیقکه در آن تمام م «تام یاستقرا» :استقرا خود دو نوع است .1

مام ت بارهدر یاجهینت محدودْ صادیقشوند و براساس آن میم یبررس برخی مصادیقکه در آن تنها  «ناقص یاستقرا»و 
 .است ناقص یاستقرا استقرا، از مراد نجایا درشود. یها( گرفته منشده یبررسازجمله ) صادیقم
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(. 1367طوسی،  ؛1373سینا، )ابن توان از تجربه کسب یقین کردیقینی به همراه آورد، می ةنتیج

 نیزخفی ی قیاس ، بلکهنشده نیستمشاهده صادیقشده به ممشاهده صادیقتعمیم م تجربه صرفاً

استقرا توجه به تجربه و استفاده از قیاس خفی )استدلال پنهان(  ةمسئل حلّیعنی راه 1؛ردارددربَ

 است:

 ؛است(ا سقَمَونیا در اکثر موارد مُسهل صفر :تکرار یک پدیده )مثلاً . مشاهدة1

 ؛است( یسبب و علت)بلکه ناشی از « .اتفاقی نیست هر امرِ دائم یا اکثریْ»اتفاقی:  . اعمال قاعدة2

 .«.اثر سقمونیا بر صفرا ضروری و علیّ است»گیری: . نتیجه3

 : تجربه تنها با این استدلال پنهان است که از ظنیاستهشدتصریح شفا این فرآیند دربه 

ترتیب تجربه نه صرفاً بدین ؛(93و  89 ، صص.1373سینا، یابد )ابنبودن ارتقا می بودن به یقینی

و عقل )قیاس خفی( است که ضرورت علیّ را  اهدات، بلکه ترکیبی از حسّانباشت مش

می اکثری یا دائ سینا متشکل از دو مقدمه است: تلازمحل ابنطور خلاصه راهبه .ندکمیکشف

 2.اتفاقی ةدو پدیده + قاعد

ارسطو  ةففلس یشناختیهست یهاانیبلکه از بن ست،ین منطقی ایفقط قاعده قاعدة اتفاقی

 ی( است: هر موجودمندتیدار )غاهدف عتْیطب ییارسطو میپارادا در .ردیگیمسرچشمه

تابع  رییغو ت حرکت .یست، نه تصادفاش ایذات تْیآن فعل کهدارد  لیم ینیّمع تیفعل یسوبه

 یاهیحاش گاهیاتفاق جا یدستگاه نیچن در (.ییغا ،یفاعل ،یصور ،یاند )مادعلل چهارگانه

با هم  یرذاتیطور غبه یعلّ ةریدو زنج ه در آن،است ک ی، بلکه رخدادتیعل یدارد: اتفاق نه نف

 یراب یگریدشخص و همان لحظه  رودیم رونیزدن بقدم یبرا یمثلاً شخص) نندکمییتلاق

و  یاتفاق در امور دائم ینف» مْیپارادا نیدر الذا  ؛(نندیبیرا م گریو هر دو اتفاقاً همد د،یخر

ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ  
 تا زین( 1375) یمطهر که شدهدادهنشان نیاست. همچن یأرهم نایسحل ابنراه نیا با( 1367) یطوس لسوفانیف نیدر ب .1

 (.1397 ،یآبادخرم ی)طاهر است یأرهم نایسابن دگاهید نیا با یادیز حدّ
رهان )مقدمات آغازگر( ب یمباد هرا در زمر یتجرب یایقضا یو لیدلنیهمباشد و به یهیبد نایسابن یبرا دیقاعده با نیا. 2

نه  یلقاعده ک نیا رایز ؛اندداشته دیترد اصل نیبودن ایهیدر بد محمد باقر صدر هلّلاتیازجمله آ یافراد یول است؛دادهقرار
   (.88ص. ، 1397نقل از طاهری، ؛ به43-45 .، صصق1410صدر، ) دیآیمدستهشود و نه از تجربه بیاز عقل حاصل م
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سینا هر بنالبته ا؛ دلالت دارد یعیتصادف در نظم طب یو نف یذات تیعل اصل در واقع بر «یاکثر

  :داندآن را با  تحقق شروط ذیل معتبر میداند و را یقینی نمی ایتلازم تجربی

محمول و موضوع باید ذاتی باشد. برای اثبات این، دو  بودن رابطه: رابطة غیراتفاقیـ 1

 وجود علت )الف( با وجود معلول )ب( که یعنی  حضور همزمان( 1 ضروری است:آزمون 

 1همراه باشدعلول )ب( با عدم علت )الف( عدمکه یعنی  غیاب همزمان (2 ؛همراه باشد

 .(90 ، ص.1373سینا، )ابن

 های تجربی تنها در شرایط فیزیکی یکسان با موقعیت آزمایشتطابق شرایط تجربه: تعمیم ـ2

 وهوای خاصی مُسهل صفرامثلاً اگر سقمونیا در آب ؛(93-91 ، صص.1373سینا، )ابن معتبرند

ربی فقط حکم تج»پذیر نیست: هوایی متفاوت تعمیمست، این نتیجه به مناطق با شرایط آبا

-اساسی پیشِ یمانع (. این شرط93ْ .ص، ص1373سینا، )ابن« .آن جاری است در شرایط کشف

ای ، گزارهمعتبرند« شرایط یکسان»های تجربی در . اینکه تعمیمنهدمیهای استقرایی روی تعمیم

اعث مبهم باشد. این ب« شرایط یکسان»چراکه ممکن است تعریف دقیق  ؛برانگیز استمناقشه

ی را در های استقرایباشند و تعمیمنظر داشتهختلفی از شرایط یکسان مدّشود افراد معانی ممی

ان دهید، ما نشهای انتهایی مقاله خواهیمدر بخش طور کهانشرایط متفاوتی معتبر بدانند. هم

 به شرط یکسان بودن شرایط تجربه مرتبط مستقیماً سیناو ابن ابوریحان ةدهیم که مناقشمی

 دارند.« شرایط یکسان»ای متفاوتی از هو طرفین تعریف ،است

سینا نذاتی گرفت. اب جای رابطةما بالعرض: نباید همزمانی تصادفی را به پرهیز از مغالطة ـ3

 2«د.نکمیاگر ما بالعرض را جایگزین ما بالذات کنیم، تجربه فقط ظن تولید»دهد: میهشدار

  .(92 ، ص.1373سینا، )ابن

ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ  
 یاتفاق هقاعد یکارآمد توسعه یبرا نایسابن مهمّ ینوآور همزمانْ یهاابیمعتقد است صحبت از غ (1378) یقوام صفر. 1

 (.135ص. ) است
دنبال هب شتریچراکه ما ب ؛ستیمقاله ن نیا هنه، مسئل ای انجامدیم نیقیبه  یتجرب یهااستدلال یبرا نایسابن حلّراه ایآ نکهیا .2

تنها  مید دارقص صرفاًمنظور نیبد ؛موردبحث است ییاستقرا یمیو تعم یتجرب یکه در آن استدلال میهست یافهم مناقشه
مناقشه  ترقیمبه فهم بهتر و ع طیشرا نی. توجه به امیدهحیرا توض نایسابن نزد شانط معتبربودنیو شرا یتجرب یهااستدلال

 یفدائ نمونه یبرا ؛وجود دارد یمتفاوت یهادگاهینه، د ای استیخوب حلّراه نایسابن حلّراه ایآ نکهیاما در باب ا ؛کندیمکمک
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ه مسائل و ب استهفعالیت داشتمحور تجربه یدانشمند در مقامابوریحان بیرونی بیشتر 

در  توان گفت ویحال میبااین ؛استهفلسفی و انتزاعی، ازجمله استقرا، توجه آشکاری نکرد

 مستقیم طبیعت را نخستین و ةاو مشاهد بیشتر بر تجربه تکیه دارد. اششناسیمعرفت

ها دهرد که بررسی پدیکمیدانست و همواره تأکیدسب دانش طبیعی میترین گام در کضروری

شناسی برای نمونه در بحث زیست ؛شودعی انجامباید در وضعیت طبیعی و بدون دخالت تصنّ

تودنی اش سگرایانهمشاهده ةنکه برخی نظریاتش با دانش جدید مطابقت ندارد، شیوای باوجودِ

و را یا زنبورها از گوشت گا ،ها از گلِبا استناد به مشاهده تولد کرم ةالباقی آثار است؛ چنانچه در

 (. 1386نی، )بیرو نماید که حیواناتی دیدیم که از نباتات متولدشدندمیند و تصریحکمیگزارش

برد. میدر نقد نظریات پیشینیان مانند ارسطو، از ابزار مشاهده و آزمایش بهره( 2010)بیرونی 

ند که اگر کیمسینا استدلالر خلأ توسط ارسطو، او با طرح پرسشی تجربی از ابنانکا ةدر مسئل

به را  استخالی شدهبا مکیدن  شهوای داخلکه ی وجود خلأ محال است، چرا وقتی لیوان

(. 47ص. . 2010بیرونی، ؟ )رودبه داخل بطری می، آب صورت وارونه در آب قرار دهیم

اختلاف مشهود بین طبیعت )انبساط  ،زدنرفتار آب هنگام یخطور در مشاهده و تحلیل همین

 (. این نمونه78. ص 2010)بیرونی،  کشدمیپیشتر بودن یخ( را آب( و نظر ارسطو )سنگین

 تر، آزمایش را معیاری برای سنجش صحت درستیمعنای دقیقو به ،بیانگر آن است که او تجربه

 دانست.نظریات می

 ,as cited in Pines) بارز روش تحقیق بیرونی است دیگر اهده ویژگیتلفیق ریاضیات با مش

شناخت و در گیری را ابزاری ضروری برای فهم کمیّ طبیعت می(. او هندسه و اندازه1963

-87 ، صص.1339نصر، نقل از به) بردکارمیعلوم مختلفی مانند نجوم، جغرافیا و فیزیک به

با روشی مبتکرانه شامل  الاماکن ةسرللاب و حدیدی ناادالا يفدر کتاب وی برای نمونه  ؛(86

(. این محاسبات 1352)بیرونی،  محیط زمین را محاسبه کرد ،افق و ارتفاع کوه ةگیری زاویاندازه

ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ  
( در پاسخ به نقد 1402حکاک ) و یلیاسماع نیهمچن ؛انجامدینم نیقیبه  نایسابن حلّ( معتقدند راه1400) مهریدیسع و

 هیا تکاست و ب یقاعده عقل نیکه ا نددهمیطرفدارش است( نشان نیمشهورتر )که صدرْ یاتفاق هقاعد بودن یمشهور تجرب
 .باشدیم نیتببقابل تیبر اصل عل
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ة معلف يالجماهل فدر  وی تجربی است. هایدرخشان کاربرد ریاضیات در پژوهش ةنمون دقیقْ
در هوا و آب  شانکردنوزن مخصوص مواد را با وزن نیز با اصل هیدرواستاتیکْ الجواهل

 (. 1374)بیرونی،  دادگرفت و نتایجی نزدیک به مقادیر امروزی ارائهاندازه

مشاهده  هاند که در آناهایی واجد اهمیت بیشتریاستدلال ابوریحانشناسی در روش

 سینا بهندادن ابن ی اهمیتمعنا(. این به1401صدرفراتی، نقل از به) تری داردآفرینی جدینقش

توجه سینا اش بیشتر از ابنشناسین است که بیرونی در معرفتای معنایبلکه به ؛مشاهده نیست

 . استهدکر

ند، در کبودن استقرا صحبت می از شرایط معتبر اششناسیکه در معرفت (1373) سیناابن

 :کندمیوارد ابوریحانمحدودیتی بر تعمیم استقرایی شرط و  نیز ة حاضرمقال ضوعمو ةمناقش

از پارادایم « یکسان بودن شرایط». تعریف دقیق (91-93 صص.) «یکسان بودن شرایط»

دارد،  سینا به آن اشارهدیگر بیرونی به محدودیتی که ابنگیرد. ازسویِمیارسطویی سرچشمه

ی بر سینا با تکیه بر پارادایم ارسطوییعنی بیرونی منکر محدودیتی است که ابن ؛توجهی ندارد

و با تکیه بر مشاهده و تعمیمی استقرایی سعی دارد اندیشه را از  ،کندمیتعمیم استقرایی طرح

 سینا رها سازد.پارادایم ارسطوییِ ابن وبندقید

تر است. نزدیک مرویکرد بیرونی به فرانسیس بیکن در قرن شانزده ختیشناروش ازمنظرِ

ایلات ها و تمداورید بود اولین شرط ضروری فیلسوف طبیعی رها شدن از پیشبیکن معتق

ها، از چهار داوریبیکن برای رها شدن از پیش 1شود.مواجهطبیعت  باکودک  مانندقبلی است تا 

کن ارسطویی قرار دارد و بی ةفلسف ـ«بت تماشاخانه»نام به ـهابرد که در یکی از بتمیبت نام

کید داشت باید به تجربه و استقرا توجه أ(. وی تBacon, 1902)کند  اعتباربی را خواهد آنمی

لسفة فالبته نباید فراموش کرد که توجه به تجربه با بیکن آغاز نشد و در  ؛تری شودجدی

یید این مدعا أ(. در ت70-68 صص. ،1390اسلامی، نقل از بههم موردتوجه بود ) ارسطویی

ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ  
 اما ؛میکنیممشاهده یخال ذهن با ما بود معتقد که است علم از یستیتویپوز یدگاهاید با راستاهم کنیب نظر نیالبته ا .1

 کنیمتجربه و مشاهده میتوانینم یخال ذهن با ما و است (Theory-ladenness) بارهینظر مشاهده که شدهدادهنشان امروزه
(Shahryari, 2023 .) 



 141 سرشت و جلال عبدالهی یرج نیکای.... / لیکون و فساد افلاک: تحل بارۀدر ناسیو ابن یرونیب ۀمناقش

آورد که های متعددی مینمونه اشدر مقاله (1334) اشاره کرد. صائلینا سیابنتوان به خود می

شناسی و نورشناسی چون طب، نجوم، زمینهمهایی شناخت خود را در شاخه سیناابندر آن 

این گرایش تجربی اغلب تحت  حال؛ بااین(107-111 صص.)کند میتجربه استوار  ةبر پای

ما اهتمام ا ؛شدبدیهی و پارادایم مسلط ارسطویی تضعیف می ةکید بر اصول موضوعأفشار ت

های فلسفی )بت تماشاخانه( در هنگام مشاهده و تجربه، اهمیت داوریبیکن به رها کردن پیش

 .ندکمیکینزد یرونیب به ینوعبهرا  یوکه  سازدمی شناسی وی را برجستهروش

استقرایی  بر تعمیمسینا ابنمحدودیتی که  راستا است:تحلیل ما از مناقشه با همین نکته هم

 ؛عتناستاکه بیرونی به آن بیدرحالی ؛گیردمیسرچشمه فلسفة ارسطوییاز همان  ،ندکمیاعمال

توانیم بگوییم رویکرد بیکن بیشتر به بیرونی نزدیک است که با تکیه بر مشاهده و تجربه، لذا می

 کشاندن پارادایم ارسطویی دارد. لشها و به چاداوریگرفتن پیشسعی در نادیده
 کون و فساد عالم دربارۀسینا و ابن ابوریحان ۀمناقش .2

 باًیو تقر «آمدندیپد» یمعناهب یاست، در اصطلاح فلسف «بودن» یمعناهب یکه در عرب «ونکَ»واژه 

« دهینابود شدن پد» یمعناهب «سادفِ»واژه  ،آن و در مقابلِ رودیکارمهب «حدوث»مرادف با 

ناشی از  کهد دهمیبنیاد عالم مادی را تشکیلکون و فساد  .(1377 )ارسطو، شودیماستعمال

. ارسطو و است ای دائمیآتش( در چرخهو  هوا خاک، تبدیل متقابل عناصر چهارگانه )آب،

طور جایی که ماده و صورت به ؛دانندالقمر میجهان تحت سینا کون و فساد را مختصّابن

ها تحولات جهان مادی را ناشی از جدایی صورت قدیم و اند. آنشدهناپذیر ترکیبجدایی

عالم  این است که کون و  فساد مختصّ مهمّ ةنکت 1.دانندپذیرش صورت جدید توسط ماده می

کل شماده و صورت به ،شده و در آناست که از ترکیب عناصر چهارگانه ساخته قمرتحتمادی 

 .(1377ارسطو، ؛ 1375 سینا،ابن ؛1373سینا، اند )ابنانفکاک ناپذیری با یکدیگر ترکیب شده

ساده، همگون و متحدالشکل فرض  اجسام آسمانیْ د؛ یعنیانافلاک بسیط مذکور در دیدگاه

انی رحرکت دوَ اند کهیافتهها از کرات یا افلاک متحدالمرکز و ساده تشکیلشوند: آسمانمی

ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ  
 هوِنَلیمیسنقل از به) کندیملیکون و فساد را تکم ٔ دربارهارسطو  دگاهیبا اشاره به نقش عقل فعال )عقل دهم( د نایسابن .1

 . (1394، و شاطری
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فاوت ت ةدهندنظم پایدار آسمان است و هم نشان گراین بساطت هم تبیین .کامل و پایدار دارند

  هستیْهای بالاترِچون در پارادایم ارسطویی در مرتبهماهویِ قوانین بین قلمرو آسمانی و زمینی. 

 ةمرتب ترینکامل در بمراتتر و پایدارتر است، افلاک در این سلسلهکامل ماده کمتر و صورتْ

 پس ؛اند که تغیرّناپذیر و بسیط استشدهساخته« اتر»یا  «اثیر»زیرا از یک عنصر  ؛اندجسمانی

 انشدرنتیجه بساطت ؛ماندزوال باقی میای کامل( همیشگی و بیها )حرکت دایرهصورت آن

طو منکر سینا و ارسترتیب ابن؛ بدینشان استبازتاب همان مرتبه بالای هستی و کمال صوری

ه باین دیدگاه را  شهایاما بیرونی در یکی از پرسش ؛ندقمرفوقکون و فساد عالم افلاک و 

های بخشاز خودمان فارسی  ةترجمدر ادامه  شود.سینا وارد مناقشه میکشد و با ابنمیچالش 

  آید.متن عربی این پرسش و پاسخ می مهمّ

اقوال قرون گذشته و ادوار پیشین در دو جای کتابش چرا ارسطو  (:2010) بیرونیپرسش 

وام حجتی نیرومند بر ثبات و د عنوانبهکه یافته بود،  شکلیرا به همان فلک و وجود آن  ةدربار

ر یابد که این ام، درمیکندنورزد و بر باطل اصرارن؟ و هر کس که تعصباستهفلک ذکرکرد

ـ کنندبسیار کمتر از آنچه اهل کتاب ذکرمی ـآن جز اندکی جزئییاتنامعلوم است و ما از 

شود، هنگام بررسی آشکارا باطل است؛ ها نقل میدانیم. و آنچه از هند و مانند آنان از امتنمی

ود. شوارد می ـاًچه دفعم( و و)مدا اًچه تدریج ـدرپی بر ساکنان مناطق آباد زمینزیرا حوادث پی

-میهمان شهادتی داده نیزها کوه دربارة .استهها در قدیم چنین بودهمچنین وضعیت تمام کوه

ند. ادچار تغییر و تحول شده نیزها شود، بااینکه کوهمیبودن افلاک داده قدیم دربارةشود که 

 .(84ص. )

بلکه این  است؛نکردهاینجا برهان اقامهباید بدانی که ارسطو در  (:2010) سیناپاسخ ابن

 ؛ها نیستتا بگوید وضع در آسمان مانند وضع در کوه استمطلب را در خلال سخنش آورده

 ـهای عوارض در جزئیاتشاناند، از تفاوتها را در کلیاتشان پایدار دیدهها کوهزیرا اگرچه امت

اند. افل نبودهغ ـهایشانر و ویرانی شکلشدن برخی بر برخی دیگمانند فروپاشی برخی، انباشته

ی کند، فراتر از این است. گویسیاست و غیره ذکرمی ةهایش دربارو آنچه افلاطون نیز در کتاب
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ی نحوی گرفتی که با اظهار مخالفت با ارسطو خود را میان نصرانیان ااین اعتراض را از یحی

ایش هو دیگر کتاب کون و فساد باره  درآخر کتاب  ةاست. و هرکس در تفسیر او دربارآراسته

این سخن  ...بنگرد، چگونه ممکن است موافقتش با ارسطو در این مسئله بر او پوشیده بماند؟ 

 فاعل را از تعطیل خواهد با این سخنْبلکه می ؛فاعلی ندارد یعنی «.جهان آغاز ندارد»ارسطو که 

 .(84-85 ، صص.2010سینا، )ابن ...ا کندو بیکاری مبرّ

منزه باد یحیی از اینکه به نیرنگ متهم شود! این نامِ »: سینابیرونی به پاسخ ابن اعتراض

گمانم تو کتابِ ردّ او بر به !ای حکیماش. و ست، با آن کفرهای آراستها ارسطو ةبرازند مزوّر

طو، سای، و نه کتابش را در افشای تزویرهای ارسرمدی بودن جهان نخوانده بارةپرکُلس را در

که محدودیتِ  استدهزَرو نه تفسیرهایش بر آثار ارسطو را. و این اعتراض تنها از اینجا س

 در را همین نیز خود ارسطو و .پذیرندعلتِ اول می ضرورت ازسویِها را بهحرکات و زمان

 .«تآغاز اسجهان بی»و سخن تو که مقصود ارسطو از  ...استهکردبیان نهایتبی امتناع بحث

آغاز زمانی  اساس است؛ چراکه اگر افعال جهانْاین نیست که فاعلی ندارد، سخنی بی

باشند، تصور فاعل برای آن محال خواهدبود. و اگر بپذیری که نظر ارسطو آغاز فاعلیِ نداشته

 فاتْکنی که تغییر صها و شواهدشان استنادمیزمانی برای جهان است، پس چرا به گفتار فرقه

 .(122-123 صص. ،2010)بیرونی،  «یر ذات نیست؟مستلزم تغی

 پردازیم.در ادامه به تفکیک دو جنبه از مناقشه می

 شناختیفلسفی و کیهان ۀتفکیک دو جنب .3
تی و شناخکیهان ةدو جنب معتقد است این پرسش و پاسخْ لشدر تحلی (1394) مترضی مطهری

 :(86 ص.فلسفی دارد )

ر که آیا از جنس عناصمربوط است ها به ساختمان افلاک و آسمان اششناختیکیهان ةجنب

ها مانقدما افلاک و آس نظرِازناناپذیر. فست و ا یا از جنس عنصری جدا ،زمینی یا فناپذیر است

و  شدهزمینی( ساخته ة)متفاوت از عناصرچهارگان «اثیر»نام خاص به یاز جنس عنصر

 هریطمبته ال ؛کندنمیفناناپذیرند. بیرونی این نظر قدما را قبولدلیل همینبه ، واندعنصریتک
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ا این نظر ب ش راتنها جایی نیست که بیرونی مخالفت ةو الاجوب ةالاسئلتصریح دارد که  (1394)

ن نیز ای الجواهل ةمعلف يالجماهل فکند، بلکه در برخی دیگر از آثارش نیز مانند میقدما اعلام

 .(86 .صمخالفت مشهود است )

نیاز از مخلوق است یا نیازمند مخلوق. بی این است که آیا امر فناناپذیرْ اشفلسفی ةجنب

ین فناناپذیر و ب ،تواند نیازمند مخلوق باشدمی نیز فلاسفه معتقد بودند که امر فناناپذیر و ازلی

اما بیرونی این دیدگاه فلسفی را  ؛منافاتی وجود ندارد آنو ازلی بودن فلک و مخلوق بودن 

ناناپذیری دلیل فهمینبه ؛تواند مخلوق باشدپذیرفت. به باور او اگر چیزی حادث نباشد، نمینمی

دید. بیرونی با فناپذیر دانستن آسمان در تعارض می شانها و افلاک را با مخلوق بودنآسمان

 کند. ا رفعتوانست تعارض بین موجود مخلوق و موجود فناپذیر رمی

ی شناسبه کیهانآنچه مربوط ابوریحانال ؤگوید که در سمی شدر تحلیل (1394) مطهری

رونی و پیشرفت علوم دیدگاه بی های ندادکنندهسینا جواب قانعحق با ابوریحان است و ابن ،است

 استینا سفلسفی انتزاعی است، حق با ابن ةبه یک مسئلاما در آنچه مربوط ؛استهییدکردأرا ت

 .(88 ص.)

ل مطهری . در تحلیاستهفلسفی ماجرا بیشتر موردتوجه بود ةجنببه ایم، که ما دیدهتاجایی

های نوآوری مسلمان و ةمتکلمان و فلاسف ةو ایشان مناقش استشدهاین جنبه بیشتر بررسینیز 

رونی ای که برای بی معصومی در نامهابوعبداللههمچنین اند. دادهحاصل در این مباحث را توضیح

ی دفاع های فلسفی متفاوتی براد و استدلالکنمیمناقشه توجهبه منظر  اینز تنها اکند، میارسال

 های معصومی را مرورکنیم. کند. بد نیست اینجا استدلالمیسینا و ارسطو اقامهاز دیدگاه ابن

ودن عالم براهین منطقی کند که ارسطو برای دفاع از قدیم بمیخاطرنشان (2010) معصومی

که  «اکنون»و « نهایت و متناهی»؛ مثل برهان استهها نپرداختداشته که بیرونی به آن ایقوی

دهد میحتوضی. همچنین شویمباشد، با تناقض روبرو میند اگر زمانی آغاز داشتهکمیاستدلال

ه وحواس زیرا عادت تجرب ؛دت را بپذیرنتوانند ازلیّکه مردم عادی یا حتی فیلسوفان تجربی نمی

دلیل نایفقط بهنهایت را بفهمد و این را تواند بیاما عقل می ؛به دیدن اشیای مادی محدود است
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کند که قدمت خدا قدمتی ذاتی کیدمیأهمچنین وی ت. توان ردکردنمی ،آیدکه به تجربه درنمی

ق و قدرت مطلق است، دهد اگر خدا خیر مطلمیو شرفی است، نه زمانی. معصومی توضیح

 .بهتر از این است که جهان ناگهان در یک لحظه خلق شود آفرینش جهان ازلی و همیشگیْ

آفرینش ازلی عبث یا بیهوده است، و آن را ناشی از نشناختن کند که میهمچنین این ادعا را نفی

بر (. در مجموع معصومی 133-142 صص.) داندعلت و معلول و حکمت خداوند می ةرابط

ست: گرفتن دلایل عقلی ادهد ادعای بیرونی بیشتر ناشی از بدفهمی یا نادیدهآن بود که نشان

لکه ب ؛اندسینا بحث خود را فقط بر شواهد تاریخی و اقوال قدما استوار نکردهارسطو و ابن

در تمامی دفاعیات معصومی شاهد  ،همچنان که مشهود است اند.فراوانی داشته فلسفیبراهین 

شناختی انکیه ةفلسفی مناقشه هستیم و جنب ةح مدعیات فلسفی و عقلی مرتبط با جنبطر

 . استهشدگرفتهنادیده
 شناختیکیهان ۀتحلیل جنب .4

ای هپررنگ بودن انگیزه ابوریحان ةاندیش های مهمّطور که در مقدمه گفتیم، یکی از ویژگیهمان

ا درنظرگرفتن ( است. بمتکلمان و الهیاتی فیلسوفان های فلسفیانگیزه بهنسبت) گرایانهتجربه

 ةدر جنبه گرایانتجربههای انگیزهحضور توانیم بگوییم ، میاستهدادتفکیکی که مطهری انجام

 بدونـ مقاله این ةدلیل ما در ادامهمینبه ؛استنتاج است( مناقشه قابلنه فلسفیِ شناختی )وکیهان

نیم و کختی تمرکزمیشناکیهان ةجنب بر تنها ـکنیمداریجانب خاصی طرف از بخواهیم نکهای

 است. او شناسیروش باکرد که مرتبط بیرونی را برجسته خواهیم ةبرخی از ابعاد علمی اندیش

که در این  استهدر تحلیل خود گفت (1394) تحلیل مطهری با کاستی همراه است. مطهری

اینجا  (. در84ص. « ).استهیدکردأیظر ابوریحان را تپیشرفت علوم ن»جنبه حق با بیرونی است: 

کی بر پیشرفت علم در عصر حاضر و با ملاک قراردادن صریح تحلیل و قضاوت مطهری متّ

های معاصر( برای قضاوت و اما ملاک قراردادن صریح علمِ امروز )یا ارزش ؛علم امروز است

 است که در بسیاری از موارد با انتقاداتی 1نگاری ویگینوعی تاریخ پیشینیانْ دربارةداوری 

ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ  
1. Whig historiography 
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ر بر های معاصپیشینیان و تحمیل ارزش ةهای اندیشگرفتن تنوع و پیچیدگیازجمله نادیده

ای هتوان بدون درنظرگرفتن ارزش و ملاکرسد مینظرمیحال بهبااین ؛رو استپیشنیان روبه

ا سینا و بیرونی رابن ةت علمی مناقشیافت که پیچیدگی و دق ای راشناسانهابعاد روش معاصرْ

 بهتر نمایان سازد. ایشیوهبه

فکیک عالم به تکنیم، مربوطشناختی مناقشه طرحکیهان ةجنب بارةکه قصد داریم در ایندیشها

قمر الکه در آسمان یا عالم فوق باور داردارسطو قمر و روش استقرایی است. قمر و تحتفوق

استدلال ارسطو در حمایت از این باور  اشبیرونی در پرسش. دهدمینرختغییر )کون و فساد( 

استدلال ارسطو در دو قسمت از کتابش چنین بوده که  ابوریحان. از دید کشدمیبه چالش را 

 ،توصیف پیشینیان از وضعیت آسمان استفاده از وی از مطابقت وضع کنونی آسمان با

و از پرسد چرا ارسطدهد. بیرونی مینمیالقمر رویکه تغییری در عالم فوق استگرفتهنتیجه

تدلالی عنوان اس، بههکردوضعیت آسمان با آنچه خود مشاهده ةمطابقت گفتار پیشینیان دربار

ود تغییر بیرونی برای تأیید وج. استهکرددادن ثبات و تغییرناپذیری آسمان استفادهبرای نشان

زند. او معتقد میها، مثالویژه کوهتحولات زمین، بهبه پنداشتند، یان تغییرناپذیر میدر آنچه پیشین

ها وص کوهخصکه زمین و بهانگاشتند، درحالیاست پیشینیان زمین را ثابت و بدون تغییر می

لذا نباید بر  ؛اندتأثیر حوادث دفعی یا تدریجی یا متناوب دچار تغییر و دگرگونی شدهنیز تحت

کرد و این امکان وجود دارد که افلاک هم همانند کوه دچار های پیشینیان تکیهانگاره و گفته

  .(84-83، صص. 2010تغییر و دگرکونی شوند )بیرونی، 
 القمر و بساطت افلاک المقر و تحتحمله به تفکیک قوانین فوق. 1-4

 را زیر  قمرتتحعالَم از  مذکوربیرونی باور به بسیط بودن آسمان و تفکیک قوانین فیزیکی 

ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ  
 ،ینیه شود به: گممراجع ینگارخیتار از وهیش نیا با شتریب ییآشنا ی. براستانگارانه را نقدکردهخیتار کردیرو نیا لدیباترف

 روزیپ انیا جر، بیخیتار یهانزاع تیدر روا است که معمولاً نیبلکه ا ،ستینبودن ن ایبودن  یگیو البته مسئله صرفاً ؛1389
 کیچون  :( استTriumphalist) انهیروزگرایپ یارهایخام با مع یِنگارخیتار ینوع نی. امیمخالف بازنده انیجربا  و همدل

 ودشمیگرفتهدهیلِ معقول طرف بازنده نادیدلا و دستاوردها و شودمیستایش است،شده روزیپ یخیتار نزاع در انیجر
(Chang, 2009).  
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که کون و فساد یک شیء مستلزم غیربسیط بودن آن  بودبرد؛ چراکه تصور بر این سؤال می

شوند که از چهار عنصر دلیل دچار کون و فساد میاینالقمر بهعالم تحت ءجسم است. اشیا

ن دلیل بساطتش، کوشده و بسیط است و بهاز جنس اثیر ساخته اند. آسمانشدهمتفاوت ساخته

م ی متفاوت از قوانین عالکلّالقمر بهدلیل قوانین عالم تحتهمینبه ؛دهدنمیو فساد در آن روی

القمر وقعالم ف دربارةحکمی  القمرْتکیه بر شواهدی از عالم تحت با اما بیرونی ؛القمر استفوق

یست که ن موضعیه این تنها البت ؛کشدمیبه چالش نوعی تفکیک قوانین را کند و بهصادرمی

با بررسی پرسشی که  (1399) غلامحسین رحیمی .کندمیبه تفکیک قوانین حملهدر آن بیرونی 

بیرونی از به  اصلی ةکه نکت استهکند، به این نتیجه رسیدمیوزنی افلاک طرحبی دربارةبیرونی 

ت. رحیمی اس قمرفوقوزنی افلاک،  بحث تفکیک قوانین عالم تحت و کشیدن باور به بی چاش

ت که ند، این اساوزنبندی دیگری از این پرسش بیرونی که چرا افلاک بیمعتقد است صورت

ص. ) «چرا باید قوانین طبیعی )فیزیکی( برای اجرام آسمانی متفاوت از اجرام زمینی باشد؟»

 یم.اشاهد همین حملهنیز ین مقاله پاسخ موردبررسی او(. در پرسش198
 شاهدی تجربی عنوانبهبحث استقرا و توجه به تغییر کوه . 2-4

قمر از تحت قمرند تا به تفکیک قوانین فوقکمیبیرونی از استدلالی استقرایی استفادهدر اینجا 

بوریحان اها است. بررسی وضعیت کوه دادن استدلال استقراییْ. مبنای وی برای شکلکندحمله

ند، و رسنظرمیثابت و پایدار به داند که در نگاه نخستْهای زمینی میها را مثالی از پدیدهکوه

 بةاما تجر ؛اندها فناناپذیر و ازلیکنند که آنشان گمانقدمت ظاهری واسطةبهمردم ممکن است 

 ـر شکلتغیی د ومجدفرسایش، زلزله، فروپاشی، رویش ازجمله  ـعلمی و مشاهدات دقیق طبیعی

 . اندبودن حادث و تحول معرض در کاملاً بلکه نیستند، ازلی تنهانه هاپدیده ایندهد مینشان

 هایند، نشانهدهمیها گواهیازنظرِ بیرونی اگرچه قرون و اعصار در ظاهر بر فناناپذیری آن

 ابترونی این است که ظاهر ثکلیدی در استدلال بی ها آشکار است. نکتةتغییر و دگرگونی در آن

یش ها هزار سال پاینکه انسان کافی برای حکم به ازلیت و فناناپذیری نیست. از یمعیار ائمْو د

د. چنین و فناناپذیرن ها ازلیگرفت کوهتوان نتیجهبینیم، نمیها را میاند و ما نیز همانها را دیدهکوه

کوه در  استمرار ةزیرا از مشاهد ؛شناختی استرفتخطایی منطقی و مع استنتاجی ازنظرِ بیرونیْ
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تغییر  دقیق و مستمر ةبلکه با مشاهد ،توان به ازلیت وجودی آن رسیدتنها نمیالقمر نهعالم تحت

 است.  درکقابل خلاف آن و تحولش نیز

دهد می «تعمیم» قمرفوقای استقرایی به عالم القمری را به شیوههمین مدعای تحتبیرونی 

آسمان را به همین صورت  نیزبرد: اگر مردم هزاران سال پیش کارمیفلک نیز به دربارةو 

وان تگونه که در زمین میبلکه همان ؛شود که فلک قدیم و غیرحادث استاند، دلیل نمیدیده

فلک نیز چنین احتمالی وجود  دربارةهای مشاهده کرد، های تغییر را در کوهبا دقت علمی نشانه

که  میترتیب ما در این مناقشه شاهدبدین ؛هنوز شرایط شناخت آن کامل نباشد گرا حتی؛ دارد

ند: فناناپذیری و کمیحمله اًبیرونی با تکیه بر استقرا به این عناصر از پارادایم ارسطویی مستقیم

زنی والقمر )همانند پرسش بیرونی از بیاز فوق القمربساطت افلاک، و تفکیک قوانین تحت

 بود(.کرده( به آن اشاره1399ک که رحیمی )افلا

 «جبالال يانه لیس الامل في السماء کالامل ف» :ها به افلاکشباهت کوهسینا با گفتن عدمابن
و تقابل  سینا مناقشهکند. دقت در سخن ابنمیاستدلالی بیرونی مخالفت ةبا این شیو صریحاً

ه تغییر افزاید کمشابهت کوه به افلاک، میبه عدمکند. وی پس از اشاره تر میروشی را برجسته

سینا د که ابنشوتر میبرجسته در جاییاما تقابل  ؛اندکردهها را برخی از پیشینیان نیز قبولکوه

ایی این دادن استقریو تسرّ« تعمیم»القمر، با ها در عالم تحتیید تغییر و فساد کوهأرغم تعلی

 ادیقصتعمیم م های استقراییْاستدلال کند. رکن بسیار مهمّمیلفتالمقر مخامدعا به عالم فوق

آوردن احکام جدید دسته. همین تعمیم باعث باست هنشدمشاهده صادیقشده به ممشاهده

 ؛اندداین تعمیم را مجاز می شود. بیرونی بدون درنظرگرفتن اصول کلی پارادایم ارسطوییْمی

طور که در ابتدای این بند آوردیم، دلیل اصلی امتناع است و همانسینا مخالف این تعمیم اما ابن

 کن مهمّیعنی در اینجا ر ؛المقر استالقمر از فوقتفکیک قوانین تحت بهوی از این تعمیم، باور 

 بار گردید. اعتخنثی و بی استدلال استقرایی توسط مفروضات اساسی پارادایم ارسطویی عملاً

تر کند. فهمتواند مناقشه را قابلاش میشناسیتوجه به معرفت اینا بستبیین دلیل مخالف ابن

ا و یکسان از شرایط معتبر بودن استقر اششناسیسینا در دستگاه معرفتدر بخش دوم گفتیم ابن

به  ممکن است بسته« شرایط یکسان»کند. میهای استقرایی صحبتبودن شرایط در تعمیم
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های متفاوتی داشته باشد. برای کسی که مقید به پارادایم فهای معرفتی مختلف تعریسیستم

دلیل، همینیکسان نیست و به قمرفوقبا  قمرتحتشرایط  که واضح است ارسطویی است، کاملاً

ز اتواند تعمیم بیرونی را معقول بداند. کند و نمیمیاو محدودیتی را بر تعمیم بیرونی اعمال

بر تعمیم  طرف بیرونی با تکیهدهیم. ازیکگرایی ربطمرز تجربه به توانیم مناقشه رایک منظر می

به  قمرتتحگرایی را از عالم تجربه و مرز تجربه ةاستقرایی از کوه به افلاک قصد دارد گستر

مرز  قمریات عالم تحتتجرباستقرا از سینا برای دیگر ابندهد. ازطرفگسترش قمرفوقعامل 

 .دهدتسری نمی قمرفوقبه عالم  مشخصی قائل است و آن را

ر است. سینا کاری دشوامعقولیت تعمیم بیرونی و یا معقولیت مخالفت ابن دربارةقضاوت 

توانیم فعالیت نمی های علمیساختار انقلاب( در کتاب 1996با توجه به بصیرت توماس کوهن )

یات نظر ه جدا کنیم و تحلیل( زمانةهای علمی را از پارادایم )و یا فلسفپردازیعلمی و نظریه

 ة)پارادایم حاکم بر زمان فلسفة ارسطوییدهیم. در اینجا نیز علمی را در فضایی ایزوله انجام

براساس دلایل فلسفی  سینا دقیقاً. ابندرابطه دار 1سینا( با علم )طبیعیات(بیرونی و ابن

های که در بخش طورو همان شودگرفته از پارادایم( مانع تعمیم استقرایی بیرونی میتأ)نش

دیگر سویِدهد. ازنوعی طبیعیات را در بند فلسفه )پارادایم( ارسطویی قرارمیآغازین گفتیم، به

فلسفة  قصد دارد با تکیه بر استقرا طبیعیات را از بند فلسفة ارسطوییتوجهی به بیرونی با بی

هایی که رکن اصلی تعمیم که: غافل بود از این میان نبایداما دراین ؛رها کند ارسطویی

عقول توانیم هر تعمیمی را مدهند، باید معقول باشند. ما نمیمیهای استقرایی را تشکیلاستدلال

بیرونی و  ةملمانع ح ـاست های جافتادکه فلسفه ـفلسفة ارسطوییسینا با تکیه بر بدانیم. ابن

میم ال این است که بیرونی با تعؤاما س ؛شودفروریختن بخشی از عناصر پارادایم ارسطویی می

کند. خود و حمله به این عناصر از پارادایم ارسطویی، قصد دارد چه باورهایی را جایگزین

گرایی را محافظه ست. یکی با دفاع از پارادایم حاکمْا در اینجا دشواری  قضاوت دقیقاً

اما معلوم نیست این  ؛دهدمیحنوگرایی را ترجی دهد و دیگری با کنارزدن پارادایمْمیترجیح

ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ  
 .دندینامیم« یعیطب ةفلسف ای یعی، علوم طباتیعیطب» را عتیدر گذشته علوم مرتبط با شناخت طب. 1
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بخواهیم  نکهایرو ما بدون ازین ؛های مناسب بیانجامد یا خیرجایگزین ةتواند به ارائنوگرایی می

ن در دهیم بگویم طرفیمیمعقولیت یکی از طرفین بر دیگری قضاوت کنیم، ترجیح دربارة

 ی متفاوتی دارند.یات معرفتحدلیل که ترجاینبه ؛نظری معقول قرار دارنداختلاف
 گیرینتیجه

لاک کون و فساد اف دربارةسینا یکی از مناقشات بیرونی و ابنبه کردیم ما در این مقاله سعی

ذیری های ارسطو در دفاع از تغییرناپ. در این مناقشه بیرونی سعی دارد یکی از استدلالکنیمتوجه

 ةفلسفی دارد که ما روی جنبشناختی و کیهان ةافلاک را نقدکند. این مناقشه دو جنب

 دربارةینا سبیرونی و ابن ةمناقش شناختیِشناختی آن تمرکز کردیم. تحلیل جنبه کیهانکیهان

 . دراستهشناختی مهمی را برای ما روشن ساختفناپذیری یا فناناپذیری آسمان، ابعاد روش

تیم که هایی هسخالفتشناختی بین استدلال استقرایی بیرونی و مروش اینجا ما شاهد تضادّ

 ازد. سارسطو تعمیم موجود در استقرای بیرونی را نامعقول می ةسینا با تکیه بر مبانی فلسفابن

می از عالم ها سعی دارد حکبیرونی با تکیه بر استدلالی استقرایی برگرفته از تغییر کوه

پارادایم ارسطویی های لفهؤم در یکی ازدهد و با این کار تعمیم قمرفوقرا به عالم  قمرتحت

 ند. درمقابلْآحاکم قمرتحتو  قمرفوققوانین متفاوتی بر عالم  ،آن کند که برابر مفادّتشکیک

( سعی قمروقفو  قمرتحت ةتکیه بر همان نگرش بنیادی )تفکیک قوانین در دو حوز اسینا بابن

 ود.ش قمرفوق( به عالم قمرتحتدارد مانع تعمیم یک حکم زمینی )

اما  ؛آوردحسابیک اعوجاج در پارادایم ارسطویی به عنوانبهتشکیک بیرونی را توان می

 قمروقفسینا توانست این اعوجاج را توسط مفاهیم پارادایم ارسطویی ازجمله تفکیک عالم ابن

که  تفگ ترقیشکل دقبه توانیمدهد. معقولی پاسخ ةشیوبه ،و بساطت افلاک قمرتحتاز 

 میداپارا یهاهیاز پا یکی، قمرفوق عالم به قمرتحتتجربه از عالم  ةدامن میبا تعم یرونیب

ود و در واقع اختلاف در حد نایسو ابن یرونیب اختلافمعنا نیابه کشید؛به چالش را  ییارسطو

از افلاک  ییوارسط ریاز تفس ینقد بخش درصددِ یرونیب است. عتیاعتبار تجربه در شناخت طب

همان دستگاه  یْاو هنوز در سطح مفهوم یعنی ؛ییارسطو میپارادا تیتمامنه حمله به است، 

 دهد.میتجربه را گسترش فقط دامنة و ردیپذیرا م مرکزنیزم یِچهارعنصر یِعلّ
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