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Abstract 
The relationship between religion and philosophy in the thought of Muslim philosophers—

particularly Avicenna—constitutes one of the fundamental issues in Islamic philosophy. 

Avicenna, drawing on Aristotelian rationalism, regards reason as the ultimate basis for the 

discovery of truth, and organizes the domains of being and knowledge accordingly. This 

study, employing a descriptive–analytical method and based on library sources, seeks to 

examine the epistemic status of religion within Avicenna’s intellectual system and to 

address the question of whether religion can be accorded an independent and distinct 

position apart from the rational structure of philosophy, or whether it is always defined and 

interpreted in relation to philosophical reason. An analysis of the duality between reason 

and faith in the issue of bodily resurrection, the symbolic reading of Qur’anic verses in 

Avicenna’s interpretation, and the unequal reconciliation of religion and philosophy shows 

that, in his view, religion is valid only insofar as it accords with philosophical reason. 

Although Avicenna endeavors to maintain harmony between reason and revelation, in 

practice religion is accepted only when it can be aligned with rational principles; otherwise, 

it is either subjected to allegorical interpretation or reduced to a symbolic level, thereby 

deprived of any independent epistemic standing. By distinguishing between the levels of 

human understanding, Avicenna conceives philosophy as an elite form of knowledge that 

apprehends truth in an abstract and universal manner, whereas religion addresses the masses 

through imagery, imagination, and allegory. Thus, in his intellectual framework, religion is 

largely subordinated to the rational and metaphysical structure of philosophy rather than 

occupying an independent and intrinsic place of its own. 

Keywords: Avicenna, Philosophical Interpretation, Bodily Resurrection, Islamic 

Philosophy, Religious Epistemology. 
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 چکیده

 یلسفة اسلامف نيادیاز مباحث بن نا،یسابن ژهيومسلمان به لسوفانیف شةيو فلسفه در اند نينسبت د یبررس

و براساس  داندیم قتیدر کشف حق يینها یعقل را مبنا ،يیارسطو يیگرابر عقل هیبا تک نایس. ابنرودیمشماربه

منابع  ةيو بر پا یلیـ تحل یفیروش توص باحاضر ة . مقالدهدیموجود و معرفت را سامان یهاآن ساحت

رسش بپردازد پ نيکند و به ایبررس نایسابن یرا در نظام فکر نيد یمعرفت گاهين است که جااي یدرپ یاکتابخانه

سفه قائل فل یاز ساختار عقلان زيو متما مستقلّ یگاهيجا نيد یبرا توانیاو م یشناختدر منظومة معرفت ايکه آ

 مانيعقل و ا انیم یدوگانگ ی. بررسشودیم ریو تفس فيتعر یهمواره در نسبت با عقل فلسف نيکه داين ايشد، 

ه و فلسف نيد انینابرابر م یسازگار جاديو ا ینویس ریدر تفس اتيآ یرمزوارگ ،یدر مسئلة معاد جسمان

 کوشدیو مباشد. هرچند ا رسازگا یمعتبر است که با عقل فلسف يیتا جا نيد نا،یسابن شةيکه در اند دهدیمنشان

 یعقلان یکه بتوان آن را با مبان شودیمرفتهيپذ یتنها زمان نيرا حفظ کند، در عمل د نيعقل و د انیم یهماهنگ

قل محروم مست یمعرفت گاهيفروکاسته و از جا یرمز یبه سطح اي ،شودیبرده م ليبه تأو اي وگرنهداد؛ قیتطب

 یصورت کلا بهر قتیکه حق داندیم ینخبگان یفلسفه را دانش یْمراتب فهم انسان انیم زيبا تما نایس. ابنگرددیم

در منظومة  رونيازا شود؛یمنییتب لیو تخ لیتمث ةيتودة مردم و بر پا یبرا نيکه دیدرحال ،کندیمدرک یو انتزاع

و  لیاص یعنوان عنصرکه بهاين تافلسفه است  یکيزیو متاف یتابع ساختار عقلان شتریب نياو د یفکر

 باشد.مستقل داشته یگاهيجا افتهيسازماندرون

 .شناسی دينیسینا، تأويل فلسفی، معاد جسمانی، فلسفة اسلامی، معرفتابن کلمات کلیدی:
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 مقدمه
سرعت در حال گسترش های میانی هنگامی که سنت عقلانی يونانی در جهان اسلام بهدر سده

حیانی های وتا میان اين میراث عقلی و آموزه تلاش بودند بود، بسیاری از متفکران مسلمان در

به تسبآنان با رويکردی همدلانه ن اسلام سازگاری برقرارکنند. برخلاف نگرش گسسته يا تقابلیْ

ینی اسلامی بن بودند که دستگاه عقلانی فلسفة يونانی را در چارچوب جهانايمبانی دينی درپی 

وفی ابوعلی سینا است؛ فیلس ترين چهرة  جريانْبرجسته کنند. در اين میانْبازخوانی و نوسازی

متفکران  نگذارترياثردر جهان اسلام، بلکه يکی از  مشاّءترين نمايندة فلسفة تنها بزرگکه نه

 رود.میشمارتاريخ انديشة اسلامی به

مقايسه با جايگاه سینا بر فرهنگ فکری اسلامی قابلتعبیر برخی از محققان معاصر تأثیر ابنبه

 asدر فلسفة مدرن اروپا است ) 3«ايمانوئل کانت»در دوران باستان يا  2«ارسطو»و  1«افلاطون»

cited in Adamson, 2023, p.26 .)سینا در سنت اسلامی شخصیتی بود که بیش از هر فرد ابن

 as cited inشد و در عمل جايگزين ارسطو گرديد )میتلقی« فلسفه»ديگری نمايندة 

Adamson, 2023, p.26ای پیچیده و در عین حال منسجم از عناصر سینا آمیزه(. نظام فلسفی ابن

و مفاهیم کلیدی در الهیات اسلامی  4«گرايیوننوافلاط»هايی از بنیادی فلسفة ارسطويی، مؤلفه

است؛ دستگاهی معرفتی که بر پاية عقل، برهان و استدلال استوار است و در عین حال، در 

-13، صص. 1386گیرد )يثربی، میعنوان ابزارهای مکمل بهرهمواردی نیز از شهود و ذوق به

ست. ای برخوردار اون دينی از اهمیت ويژهاش با متويژه در نحوة مواجههسینا بهفلسفة ابن (.12

و مفاهیم وحیانی را  ندکهای دينی را در منظومة عقلانی خود بازتفسیرکوشد تا آموزهاو می

 بنای ساختار فلسفی خود معناکند.برمَ

 ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ

1. Plato 

2 Aristotle 

3. Immanuel Kant 

4. neoplatonism 
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د شوآورد تا شیوة خوانش فلسفی او از دين واکاویمیسینا فرصتی فراهمتمرکز بر آثار ابن

مفاهیم و تعابیر دينی چگونه در چارچوب منظومة مفهومی فلسفة سینوی  و روشن شود که

ی های دينی را با ساختار عقلانسینا کوشید آموزهشوند. اگرچه ابنبازساخت و بازتفسیر می

حال کند، بااينفلسفه هماهنگ سازد و مفاهیم وحیانی را در قالب برهان و عقل نظری تبیین

ه جايگاهی سینا چه همچنان باقی است: دين در دستگاه معرفتی ابنپرسشی بنیادين در اين زمین

اش ورزیيافته در فرايند فلسفهسازمانعنوان منبعی مستقل، اصیل و دروندارد؟ آيا او دين را به

و استشهادگیری  صرفاً به موارد خاصّ او که نقش دين در منظومة فکریاينکند، يا میلحاظ

ش ماند؟ پرسمیشده باقیتعیینهای عقلانی ازپیش، تابع چارچوبشود و درنهايتمحدود می

ن و تمايز میان ديتوان مرزی روشن و قابلسینا میورزی ابناصلی اين است که آيا در انديشه

اسی او شنی بر ساختار معرفتاثرای وجود دارد، چه کرد؟ و اگر چنین مرزبندیفلسفه ترسیم

 گذارد؟می

 اشسینا چگونه از دين در چارچوب نظام فلسفیابن کند کهمیحاضر بررسیة مقال

 مند ازمنظرِصورت مستقیم و نظاماهمیت بنیادين آن تاکنون به گیرد. اين موضوع باوجودِمیبهره

میان  بتبه نساست. هرچند در پیشینة پژوهش آثاری وجود دارد که هشدنشناسی بررسیمعرفت

اند، اغلب اين مطالعات در زمینة سینا پرداختهحکمت و شريعت يا عقل و دين در انديشة ابن

راستايی و سازگاری کلی میان دين و فلسفه و بیشتر بر هم استفلسفة سیاسی او بوده

زاده، کمالی)« نسبت حکمت و شريعت در فلسفة سینوی» ةبرای نمونه در مقال؛ اندداشتهتأکید

( نويسنده به بررسی نقش دين در تکوين اقسام حکمت در انديشة 263-290، ص. 1401

اه فلسفة جايگ» ةیتّ دينی حکمت تأکید دارد. همچنین در مقالئو بر منش استسینا پرداختهابن

ابعاد مختلف به ( 47-64، ص. 1391)غفاری، « سیناروايت ابندين در سنت فلسفة اسلامی به

 جهتی دين وو درنهايت بر همشده سینا، ازجمله مفهوم عدالت، توجهبنفلسفة دين در آثار ا

حاضر بر تحلیل جايگاه معرفتی دين در درون ة حال تمرکز مقالبااين ؛استفلسفه تأکیدشده
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سینا است. در چارچوب اين نوشتار با تحلیل عناصر بنیادين انديشة فلسفی ساختار فلسفی ابن

 ت دين با ساختار فکری و منظومة معرفتی او را بازشناسیم.کوشیم تا نسبسینا میابن

 سیناابن ةچیستی فلسفه در اندیش. ۱

 و فلسفه است.  نياو از د یتلق یمستلزم بررس نایسابن یدر نظام فلسف نيد یمعرفت گاهيدرک جا

ه بلک ست،ین یساحتتک یخاص و مفهوم یمحدود به قلمرو «نيد» یْدر سنت فلسفة اسلام

 دیاز آراء و افعال منظم و مق یامجموعه «نيد»مراد از  یدارد. در موارد یو سطوح متعدد هاتیثیح

، 1991 ،ی)فاراب استشدهمیتنظ نیمع یتيسمت غاافراد و جامعه به تياست که جهت هدا طيشرابه 

که در  شودیفهم م یوجود یو آگاه مانياز ا یانحوه نيمقصود از د زین ی(. گاه43-47ص. 

، 4، ج1383؛ ملاصدرا، 191، ص. 4، ج1387)ملاصدرا،  ابديیمیتجل یراتب مختلف نفس انسانم

 (.543، 1ج و 94ص. 

ه بلک ست؛ین یاله یایناب در دسترس انب یِوح قتیحق «نيد»مقاله مقصود از  نيا در

از  یانسان یهایبندو صورت رهایاز تفس یامجموعه یعني ن،ياز د یصورت در دسترس بشر

بلکه  ردازد،پینم نفسهیف نيفلسفه با د سةينوشتار به مقا نيجهت انيبد ؛است ،قتیآن حق

 است. یدر سطح فهم انسان ینيمعرفت د یابيارز یتمرکز آن بر چگونگ

اخت شن یمعنابه یباستان و پس از آن در دورة قرون وسط ونانيدر « فلسفه» گريطرف د از

 دشیمعنام «یزیعلم به هر چ» زیمسلمان ن شمندانياند انیکاربرد داشت و در م یو مطلق آگاه

فلسفه را  یْمشاّئدر سنت ( 1376) نایساست که ابن یدر حال نيا (.8، ص. 2، ج1950 ،ی)الکند

لسفه ف الشفاء اتیاله. او در ردیگیرا دربرم یکه همة مراتب هست داندیم مندتيو غا یبرهان یدانش

خداوند، و علل پس از او  یعنيمعلوم،  نيتریبه عال رايز ؛کندیمیمعرف« دانش نيبرتر»را 

فلسفه  نایس(. ابن13)ص.  شماردیمرتبة معرفت م نيرا والاتر خداشناخت  پس وی پردازد؛یم

کمت ح ة،الحکم ونیع. او در ینظر ینه صرفاً دانش داند،یکمال نفس م یبرا یندي)حکمت( را فرا

منطق ر و د کندیمفيتعر «یو عمل ینظر قيحقا قيتصور و تصد لةیوساستکمال نفس به»را 
فلسفه  یيهدف نهااو ازنظرِ است.  یشگیو هم یخيفراتار یدارد که حکمت دانش دیتأک نییالمشرق

الف، 1405 سینا،ابن ؛13-14، ص. 1، ج1953 نا،یسانسان به مرتبة کمال است )ابن یوجود اءارتق
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. کندیمیمعرف یاله یو فلسفه را دانش داندیم یفلسفه را شناخت مبدأ اعل تيغا نایس(. ابن5ص. 

ه فلسفه ک کندیمدیو تأک« .است نیکه نخست يیخدا ؛شناخت خداوند است فلسفه: »ديگویاو م

 یهست یمتعال آن شناخت خدا و نظم یهدف اصل راينام دارد؛ ز «یعلم اله» عهیهمانند مابعدالطب

 یتلاش نایسفلسفه نزد ابن اساسنيبرا؛ (20، ص. 1404سینا، ابن؛ 24، ص. 1376 نا،یساست )ابن

ناخت فلسفه به ش تيدادن غاوندیو کمال نفس است. او با پ یشناخت مبدأ هست یمند برانظام

و اثر  یموضوع متعال لیدلکه به داندیم یو وجود یبا کارکرد معرفت یقدس یآن را دانش خداوندْ

 علوم است. نيبخش خود، از برترکمال
 سینابندی علوم از دیدگاه ابنتقسیم. ۲

. کندیمفايا یمعرفت انسان یدهدر سامان یعلوم نقش مهم یبندطبقه نایسابن یدر منظومة فلسف

 از تا حدود و قلمرو هر نوع  کندیمتلاش یو عمل یحکمت به دو شاخة نظر کیاو با تفک

 نییبهر علم و ت یقلمرو معرفت نییدر تع ینقش مهم یبندمیتقس نيشناخت را روشن سازد؛ ا

 .کندیمفاياو ا یو فلسفه در منظومة فکر نيد انیمرز م

 ینظر یمشهور خود ابتدا حکمت را به دو شاخة اصل یبندمیتقس درالف( 1405) نایسابن

 است که وجودشان مستقلّ یدانش یحکمت نظرموضوع  یباور و. بهکندیمکیتفک یو عمل

 :شودیم میتقس یشاخه خود به سه علم اصل نياند. ااز اراده و فعل انسان

 .پردازدیمتحرک و محسوس م ،یکه به موجودات ماد ی(: دانشکيزی)ف یعیعلم طبـ 

 علم در مقام تصور از ماده مستقلّ نياست. ا ريو مقاد هاتیموضوع آن کم :یاضيعلم رـ 

 ت.آن اس ازمندیاما در مقام تحقق ن ؛است

ق، که نه در تصور و نه در تحق پردازدیم یکه به موجودات ی: دانشیفلسفة اول اي یعلم الهـ 

 .(24)ص.  ستندیبه ماده و حرکت وابسته ن

انسان  یکه به افعال اراد کندیمرا مطرح یحکمت عمل یْحکمت نظر مقابلِدر (1953) نایسابن

 می(. هدف آن تنظ13، ص. 1منزل و علم مدن )ج ریو شامل سه بخش است: اخلاق، تدب پردازدیم

( و ن)وابسته به زما «یموسم»علوم را به  نیبراساس عقل است. او همچن یو اجتماع یرفتار فرد

 .(5الف، ص. 1405 نا،یس)ابن نامدیم« حکمت»و تنها علوم مطلق را  کندیممیتقس «مطلق»
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 و «توابع»،  «اصول»حکمت را به سه بخش  یْبندمیتقس نيا ةادام در( الف1405) نایسابن

 )با  یرآلیمانند منطق( و غ ،علوم ريابزار سا) یبه دو دستة آل ی. علوم اصولکندیممیتقس« فروع»

است. او در  یو عمل یشامل حکمت نظر یرآلی. علوم غشوندیممی( تقسیارزش ذات

 که فراتر از توان عقل یانیوح یدانش کند؛یماشاره زین« شارعه تصناع»به  نییالمشرق منطق

 یو استدلال بشر اسیگانه، بر قصناعت برخلاف صناعات پنج ني(. ا5-8است )ص.  یبشر

و  دیه تولنکه خود بايکند، نه  ریو تفس افتيآن را در تواندیعقل تنها م رونيازا ست؛ین یمبتن

 .باشد اناآن تو سیتأس

فلسفه و  عقل، انیم قیوث یوندیپ ین است که واي نایسابن یدر نظام فکر تیحائز اهم نکتة

ها آن یو اعتبار معرفت دهدیمسامان ی. اگرچه اقسام حکمت را با استدلال عقلسازدیبرقرارم نيد

 دهد.یارجاع م یاله عتيها را به شرآن یریگو جهت اتيحدود، غا نییتع رد،یگیرا از عقل م
 رویارویی فلسفه و شریعت. ۳

ساختار کلی  و شناختیمعرفتسینا بايد به مبانی ابن ةبرای فهم جايگاه معرفتی دين در انديش

مفاهیم حلیل ت از رهگذرتنها  وی؛ زيرا تبیین نسبت فلسفه و دين نزد کردتوجهنظام فلسفی او 

 انديشد وسینا در بستر فرهنگی و دينی تمدن اسلامی میممکن است. ابن او ةبنیادين انديش

آثار او مستلزم بررسی پیوستگی درونی میان برهان فلسفی و در  فهم نسبت دين و فلسفه

های وحیانی است؛ امری که در سراسر آثار او، از طبیعیات و الهیات تا آثار عرفانی و آموزه

 .پیگیری استاشراقی، قابل
 ن کریمآسینا از قرتفسیری ابن رویکردملی در أت .۳-۱

های دينی نیازمند تفسیر عقلانی و تحلیل فلسفی متون فهم صحیح آموزه (1379) سیناابن ةدر انديش

صورت محسوس و در قالب الفاظ که بسیاری از مفاهیم دينی اگرچه به باور داردوحیانی است. او 

اند که تنها از رهگذر تبیین حامل معانی عقلی، تأويلی و مجردیاند، در حقیقت شدهظاهری عرضه

ينی های داشکالی ندارد که خطابه»کند: میرو تصريحازهمین د؛اندرکفلسفی و استدلالی قابل

آن، افراد مستعد که آمادگی فطری برای نظر عقلی  ةواسطمشتمل بر رمزها و اشاراتی باشند تا به

 اشبا تکیه بر نظام فلسفی( 1382)سینا ابن .(713 .)ص« .شوندخواندهدارند، به بحث حکمی فرا
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های دينی را واجد حقیقتی عقلانی و ديگر آموزه «خداوند، ملائکه، جن، معاد، برزخ»مفاهیمی چون 

اين مفاهیم در قرآن کريم و حال ؛ بااينادراک مفهومی و تجريدی قرار دارند ةداند که در حیطمی

 که فاقد توان ـاند تا مخاطبان عمومیشدهانی به زبان نمادين و محسوس عرضهديگر متون وحی

سینا منظر زبان وحی در نگاه ابنازاين ؛(103 .)ص ها ارتباط برقرارکنندبتوانند با آن ـاندادراک انتزاعی

 رهايی از رمز، تمثیل و تشبیه است که هدف آن، ترجمان مفاهیم عقلی ددر مواردی حاوی لايه

عقلانی  صورت تجريدی واعتقاد او اگر اين معانی صرفاً بهدريافت برای همگان است. بهقالبی قابل

 ؛گرديدتنها نامفهوم، بلکه موجب سرگردانی، ترديد و حتی انکار میشد، برای عموم مردم نهمیارائه

زبان رمزآلود  ز بیان تمثیلی وگیری اناگزير به بهره رو پیامبران برای انتقال اين حقايق متعالیْازهمین

 .(305 .ص ،1938 سینا،ابن ؛570-489 .، صص1376سینا، اند )ابنبوده

نور نمود روش تأويلی و فلسفی او در مواجهه با  ةسور 35 ةاز آي (1381) سیناتفسیر ابن

وغن ر»فکر،  ةرا قو« درخت زيتون»را عقل هیولانی، « مشکاة» در اين آيه . اومفاهیم قرآنی است

نورٌ » اصطلاحرا عقل بالفعل و « مصباح»را عقل بالملکه،  «ةزجاج»شهود باطنی، نماد را « زيتون

نماد عقل قدسی است که بدون « روغن زيتون» چنینهم. داندرا عقل مستفاد می« علی نور

-242 .کند )صصمیدرخشد و به تحقق معرفت کامل کمکتماس با آتش )عقل فعال( می

سینا به قرآن است؛ نگرشی که فراتر از ابن اين تفسیر رمزی بازتابی از نگرش خاصّ .(243

آيه  اين داند.می هايی از معانی عقلی و فلسفیسطح لفظی و ظاهری، قرآن را متنی حامل لايه

 است.شدهانتخاب آيات فلسفیِ تأويل در سیناابن ةشیو دادننشان برای وارنمونه شاهدی عنوانبه

ويژه هاخلاص، ب ةسینا در تفسیر سورابنرويکرد  ،کرداشاره به آنتوان شاهد ديگری که می

« الله»، «هوُ»، «قلُ»کلیدی اين آيه يعنی  ةبر چهار واژ. او (1)توحید،  است «قلُْ هوَُ اللهُ أَحدٌَ» ةآي

شناختی مبانی هستی ها تنها در پرتوکند و معتقد است که فهم دقیق معنای آنمیتمرکز« أَحدَ»و 

غ عنوان فرمان الهی برای ابلامعنای گفتار لفظی، بلکه بهرا نه صرفاً به« قلُ» ةممکن است. واژ

ت، معنای انتقال مفاهیم به زبان بشری نیسوی سخن گفتن خدا به کند. ازنظرِمیحقیقت تأويل

 عال و عقل ف ةواسطعلمی و قدسی است که از مبدأ اعلی به یفیض بلکه کلام الهی در اصلْ
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 .(252 .، ص1953سینا، شود )ابنمیفرشته مقرب بر قلب پیامبر افاضه
 تواند به لام میک ةتأکید دارد که اين واژه بسته به سیاق و قرين« هوُ»در تفسیر ضمیر سینا ابن

نای معبه« الله»آن به  ةاشار« قلُْ هُوَ اللهُ أحَدٌَ»امر مطلق يا مقید دلالت داشته باشد؛ اما در آيه 

و  سبب غنای ذاتیکند که هويت مطلق الهی بهمیاساس استدلالوجود مطلق است. وی براين

تعريف مفهومی  افاده است، نه ازطريقِقابل« هوُ»ای مانند اشاره اش تنها ازطريقِکمال وجودی

 .(320 .، ص1953سینا، )ابن و منطقی
های ماهوی، با تعريف منطقی نیازی از ويژگیدلیل بیالوجود بهواجب (1953) سیناابن ازنظرِ

« هوُ»شهودی ممکن است؛ بنابراين ضمیر  ةاشارازطريقِ شناخت نیست و شناخت آن تنها قابل

های سینا در واژهتأمل ابن .(320 .همین اشاره به حقیقت مطلق است )ص ةدهندنشان هدر آي

« قلُ»دهد. میسامان اشدهد که وی تفسیر قرآن را در امتداد نظام فلسفیمیاين آيه نشان قرآنیِ

نماد صدور علم از مبدأ اول و بازتاب جريان فیض معرفتی در مراتب وجود است،  در اين دستگاهْ

ز زبان تفاده اسینا با اسمنظر ابنازاين ؛رابر حقیقت مطلقای از محدوديت زبان دربَنشانه« هوُ»و 

فیض  ةابطمیان خدا و پیامبر همان ر ةکند: يعنی رابطمیرا بازتولید اششناختیمبانی هستی تفسیرْ

 سان تفسیر او صرفاً شرح لفظی آياتبدين ؛معرفت از عقل فعال به عقل انسانی است ةو افاض

. اين رويکرد ستا نیست، بلکه بیانی فلسفی از چگونگی ارتباط وحی و عقل در نظام معرفتی او

 ،است« ادراک حقیقت ةتفاوت در مرتب»براساس که سینا ابن ةمرز میان فلسفه و دين را در انديش

 .کندمیبازتعريف
 . معاد جسمانی۳-۲

عقل و  و وقوع آن را ازمنظرِ داندیم ینيد یهاآموزه نيتراصل معاد را از مهم نکهيبا ا نایسابن

 شون. او در آثار گوناگکندیماتخاذ زیبرانگتأمل یموضع یمعاد جسمانبارة در کند،یمديیتأ یوح

 فریک اي شپادا افتيو در شبازگشت نفس به مبدأ معنایبه یکه معاد روحان کندیمحيتصر

 ـیماناما معاد جس شود؛یبر آن اقامه م یاست و برهان فلسف یاثبات عقلقابل یصورت تجردبه

 یعقل فلسف ازنظرِ ـاست یصورت مادقق پاداش و عذاب بهکه مستلزم بازگشت بدن و تح

، ص. 1376 نا،یس)ابن شودیمرفتهيپذ عتيو شر ینبو یبر وح هیو صرفاً با تک ستین ريپذاثبات
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 یمحمد عتيچون شر نایس(. ازنظرِ ابن783، ص. 1379 نا،یس؛ ابن203، ص. 2007 نا،یس؛ ابن520

  یمانيا رِآن ازمنظ رشياست، پذ یاله یقتیحق زین عتيو شر کردهحيتصر یبه وقوع معاد جسمان

 .است ريپذهیتوج

دربارة معاد  ترحيمتفاوت و صر یموضع ةیالاضحودر رسالة ( 1382) نایسابن حالنيباا

و  داندیناممکن م یعقلان لحاظِها پس از مرگ را از. او بازگشت بدنکندیماتخاذ یجسمان

عنوان بلکه به ،یصورت واقعدر جهان آخرت را نه به یدربارة لذت و رنج جسمان یشرع اناتیب

 یروحان یْکه امور اخرو میکناگر فرض: »سدينویم ی. وکندیمریتفس یلیتمث و یمجاز یریتعاب

ها و هشدار در دعوت به آن عتيها دورند، شرذهن يیو از ادراک ابتدا اندیرجسمانیو غ

 يیهالیها را در قالب تمثنکرده، بلکه آناستفاده میها صرفاً از راه دلالت مستقبه آننسبت

 .(103)ص. « تر باشددرکقابل برايشان و ترکيفهم عموم نزد بهاست که کردهعرضه

دارند و هدف  یلیو تمث یزبان رمز یدربارة معاد جسمان عتيشر یهاآموزه نایسابن نظرِاز

 تيهدا و یاخلاق تیپس از مرگ باشد، ترب اتیاز ح یقیحق یريتصو ةکه ارائايناز  شیها بآن

به پاداش و ترس از عقاب  دیام ختنیبرانگ یبرا اناتیب نيباور او اعامة مردم است. به یعمل

به باور  لیتمث قِيرا ندارند، ازطر دهیچیو پ یديتجر یکه توان درک معان یتا افراد اندشدهیحطرا

؛ 98-103، صص. 1382 نا،یس؛ ابن433، ص. ق1404 نا،یسشوند )ابندادهسوق کیو عمل ن

 زيمامت« گفتار»دو  یبا معاد جسمان نایسدر مواجهة ابن بیترتنيبد ؛(712، ص. 1379 نا،یسابن

الب را در ق یمعاد جسمان عت،يمتعهدِ به شر کيعنوان او به ینياست: در گفتار د یابيردبلقا

تار است؛ اما در گف یو نقش خطاب شرع یتابع اعتبار وح رشيپذ نيا که رديپذیم ینيآموزة د

 یلیمثصورت تها را غالباً بهخود، همان آموزه یمشاّئ کيزیمحافظت از انسجام متاف یبرا یفلسف

 وةیش نيا توانیماو هماهنگ بمانند.  یر وجودتجرد و ساختا یتا با مبان خواندیم یليتأو اي

 یعني ؛دیفهم یو سطح استدلال فلسف مانيسطح ا انیم یشناختروش زيعنوان تمادوگانه را به

ربارة نکه قضاوت دايبدون  یبه چارچوب فلسف یبنديو پا ینيتعهد د یستيهمز یتلاش برا

 .ردیگدو قلمرو صورت یناسازگار اي یرسازگا

 بررسینقد و . 4

 سیناابن ازنظرِ بندی علومحضور دین در تقسیم ة. نحو۱-4
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 ت در عین کند؛ حکممیسینا تصويری چندلايه و گسترده از حکمت ارائهتعريف فلسفه نزد ابن

معرفت »بخش نیز دارد. اين جمع میان نکه دانشی برهانی است، کارکردی وجودی و کمالاي

سینا برای تبیین غايت حکمت در دستگاه فلسفی ابناگرچه « سیر وجودی نفس»و « برهانی

سینا فه نزد ابنفلس سويیآورد. ازنقشی اساسی دارد، در تبیین نسبت عقل و دين ابهاماتی پديدمی

خود را  شناختیدانشی است که بر مبانی عقلانی و روش برهانی استوار است و استقلال روش

نه صرفاً تحصیل معرفت نظری، بلکه کمال نفس، ديگر، غايت نهايی آن ازسویِ د وکنمیحفظ

 ـاحتاين دو س سینانظام فلسفی ابنسعادت انسانی و نوعی تقرب به مبدأ متعالی است. در 

ای در هم گونهبه ـمند فلسفهگیری وجودی و غايتيعنی کارکرد نظری عقل و جهت

ر تحقق ا هدايت قدسی دشوند که تفکیک دقیق میان نقش عقل فلسفی و نقش دين يمیتنیده

 پوشانی يا تداخل مفهومیتوان از نوعی همرو میازهمین ؛پذيردنمیروشنی صورتاين غايت به

 .سازدهايی همراه میبا دشواری اوسخن گفت که تفسیر نسبت عقل و دين را در نظام فلسفی 

به معارف  عقلانی بخشیتلاش او برای نظم ةدهندسینا نشانبندی علوم نزد ابناگرچه تقسیم

سینا که ابناين باوجودِ :حال چند نکته در تحلیل آن نیازمند دقت بیشتر استانسانی است، بااين

بندی علوم، چه در حکمت نظری و چه در حکمت عملی، در مواردی از شريعت در تقسیم

 ند. درکحضور دين در اين منظومه جايگاهی درونی پیدانمی ةنحورسد نظرمیبهکند، میياد

قلانی ع ةاخلاق، تدبیر منزل و سیاست عمدتاً بر بنیان تجربه، ملاحظ ةحکمت عملی سه شاخ

 مبنا را یدين ساختارهای کهاين از بیش حتی در سیاست سیناابنو تدبیر بشری استوارند. 

 ،1953 ،سیناابند )کنمیاتکا جامعه دهیسازمان در ارسطويی و افلاطونی الگوهای به قراردهد،

 اور دارددر حکمت عملی بسینا اگرچه ابن. (238 .ص ،1025b ،1385 ،ارسطو؛ 13ص.  ،1چ

نهايی خود ة که اخلاق و سیاست بدون شناخت نظام هستی و ادراک مبدأ اعلی به مرتب

 سیاریب درت( سعاد و عدالت خیر، مانندن )حال تعیین غايات نهايی رفتار انسابااين ،رسندنمی

 و طعیق گیریجهت بتواند که است مرجعی نیازمند درنتیجه، و دکنمیعبور عقل توان از موارد

 شريعت مواردْ گونهاين در. (5-8 .صص ،الف 1405 ،سینا)ابن سازد مشخص را افعال نهايی
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ها و اهداف، ارزشة شريعت در مقام ارائ .شودمی عرصه وارد غاياتة کنندتعیین منبع عنوانبه

اما چگونگی اتصال اين نقش با سازوکارهای عقلانی حکمت  ؛کندمینقش مقاصد نهايی ايفای

شود نسبت دين و عقل در اين حوزه است. همین امر موجب میعملی چندان روشن نشده

 .بحث پیداکندة صورتی چندلايه، مقطعی و تا حدی وابسته به زمین

اختاری س ینکه رکنايیش از سینا بعلوم ابنة در منظوم« صناعت شارعه»جايگاه  رسدنظرمیبه

 ،یناس)ابن کندمیگانه مطرحسینا آن را در کنار صناعات پنجمعرفتی است. ابن یباشد، الحاق

ه گیرد و نمیبندی علوم نظری و عملی جایاما اين دانش وحیانی نه در تقسیم ؛(5ص.  ،الف1405

ه سبب ورود دين در قالب صناعت شارعبدين ؛کندمیبرقرارمند با علوم آلی و غیرآلی پیوندی نظام

 ؛شودمیمثابه امری بیرونی و تکمیلی به دستگاه عقلانی افزودهپیوستگی درونی ندارد و بیشتر به

که دهنده به ساختار معرفتی، بلعنوان عنصری شکللحاظ حضور دين در مباحث عملی او نه بهبدين

 .يابدها نمودمین غايات و ارزشتعییة صورت ارجاعی محدود به حوزبیشتر به

سینا تنها نیز بازتاب دارد. ابن« مطلق»و « موسمی»سینا میان علوم اين وضعیت در تقسیم ابن

 ونهمچ هايیدانش درمقابلْ نامد.می «حکمت» اه( رفلسف و رياضیات منطق، نظیرق )علوم مطل

 ازنظرِ ـاندماعیاجت تاريخی بسترهای و دينی سنت وحی، زبان به وابسته که ـتفسیر و فقه کلام،

 ،دينی معرفت ترتیببدين ؛(5ص.  ،الف1405 ،سینا)ابن گیرندقرارمی موسمی علوم گروه در او

آن  معنای دقیقشود و در ساختار حکمت بهمیمند و نسبی تلقیدانشی زمان حکمت، برخلاف

گیرد که ر قلمرو حکمت جایتواند دمنظر دين تنها درصورتی میازاين؛ گرددنمیادغام

و در قالب مفاهیم و مبادی عقلی  نندکهای آن از سطح زبان و ساختار سنتی خود عبورآموزه

 ؛ وگرنهانددهشبندیصورت اولی ةفلسف در دينی معارف از بخشی که گونههمان ؛بازتفسیر شوند

 .گیرددر کنار ديگر علوم موسمی قرارمی دين

 دهد، اين ارجاع ماهیتی بیرونی میسینا در مواضعی به شريعت ارجاعهرچند ابن درمجموع

رد، پذيمی های بنیادين نقشمحور دارد؛ يعنی دين در مقام تعیین اهداف نهايی و ارزشو غايت

 رسدنظرمیبهها. شناسی آندهی به ساختار علوم يا تعريف مبادی و روشنه در مقام شکل
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ای است گونهکند: شريعت نه بهمیپیدا« مرتبهمیان»سینا حالتی فکری ابنة نظومجايگاه دين در م

به  شود، و نهعنوان عنصری درونی ادغامهای فلسفی او بهبندیکه در ساختار علوم و تقسیم

يابد. دين در عین برخورداری از نقش راهنما در میاهمیت تنزلامری صرفاً بیرونی و کمة مرتب

 . دارد مبهم موقعیتیسینا ابن ازنظرِ مند علومچارچوب نظام درهای نهايی، ات و ارزشتعیین غاي
 و فلسفه ۱. سازگاری نابرابر میان دین۲-4

 م حکمتيک از اقساکند که هیچمیتصريح در بیان نسبت میان دين و فلسفه سیناابن اگرچه

 بیانْاين  (76 .ص ،2005سینا، )ابندر تعارض با شريعت نیستند ( از نظری و عملی اعمّ)

و فکری ا ةدهی نسبت میان دين و فلسفه در منظومتصويری روشنگر از چگونگی سامان

 ةکوشد شائبشود و میسینا در مقام دفاع از فلسفه ظاهر میابن در اين موضعْ :دهدمیارائه

فاهم دهد تمیيکرد نشانتر در اين روحال تأمل دقیقبااين ؛کندتعارض آن با شريعت را نفی

جعیت عقل تقدم و مرة بنای تساوی معرفتی، بلکه بر پايموردنظر او میان دين و فلسفه، نه برمَ

سینا برای ايجاد هماهنگی میان دين و فلسفه، در ظاهر در واقع تلاش ابن .استفلسفی بناشده

ل معرفتی دين حاص بیانگر نوعی سازگاری است؛ اما اين همسويی از رهگذر پذيرش استقلال

های دينی در چارچوب مفاهیم و مبانی حکمت فلسفی شود، بلکه مبتنی بر تأويل آموزهنمی

ت پذيرش و هماهنگ با فلسفه است، دينی اسسینا قابلابن ديگر دينی که ازنظرِعبارتاست. به

ری ظاهری افهم باشد. هرگونه ناسازگکه قابلیت تبیین عقلانی داشته و در منطق فلسفی قابل

ناتوانی برخی افراد در درک صحیح ة او نه ناشی از تعارض ماهوی، بلکه نتیجازنظرِ میان آن دو، 

معیار سنجشِ صحتِ فهم دينی ة منزلدر اين موضع، فلسفه به .از حکمت و فلسفه است

ود. ش نحوی غیرعقلانی يا نادرست تفسیرآيد که دين بهشود. تعارض تنها زمانی پديدمیمیتلقی

 :کرداساسی اشارهة توان به دو نکتاز لوازم اين رويکرد می

 ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ

لازم به ذکر است که مراد از دين در اين بحث، نه ذاتِ وحیانی دين، بلکه فهم و قرائتِ بشری از دين در چارچوب نظام . 1
 .سینا و در نسبت با عقل برهانی استفلسفی ابن
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نها های دينی تمعنا که آموزهشود؛ بدينمیکه دين به موضوعی فلسفی تبديلايننخست 

در آثار د. تحلیل باشنيابند که در چارچوب عقل فلسفی قابلدرصورتی مشروعیت معرفتی می

 ،سینان)اب اندوحی و حتی معجزه، بازخوانی فلسفی شدهچون نبوت، معاد، هممفاهیمی سینا ابن

که  اندشدهنحوی بازتعريفيعنی به ؛(520 .ص ،1376 ،سینا؛ ابن223 .ص ،1953 ،سینا؛ ابن356 .ص ،1381

 .با نظام عقلانی او سازگار گردند
های ظاهری تعارضسینا با نفی هرگونه تعارض ذاتی میان دين و فلسفه، تنها به که ابناين دوم

 ةهايی که از نگاه او نه برخاسته از ماهیت دين يا فلسفه، بلکه نتیجکند؛ تعارضمیاذعان

وشد تا کاساس او میبراين است؛ سوءفهم، ظاهرگرايی يا ناتوانی در تأويل درست متون دينی

با تقدم  ه ووحدتی عقلانی میان دين و فلسفه برقرار سازد؛ اما وحدتی که درون ساختار فلسف

 1«شناختیگرايی معرفتلسفهف»سینا از نوعی ابن می توان گفت؛ بنابراين گیردمیعقل صورت

 درستی يا نادرستیة مرجع نهايی در داوری دربار معنا که عقل فلسفیْاينکند؛ بهمیپیروی

 . (as cited in Kurun, 2021, p.238) های دينی استگزاره
های کند که شاخهمیداند و تصريححکمت عملی را شريعت میمنشأ ( ب1405)سینا ابن

شريعت را  اين بیان در نگاه نخستْ (.14 .)ص «شوندمیمندبهره»حکمت عملی از شريعت 

شود ن میتر روشدر تحلیل دقیقحال ؛ بااينکندمیمنبع الهام و حتی راهنمای عقل معرفیة منزلبه

بلکه  ؛شناختی از شريعت نیستمعنای تبعیت روشسینا بهاز دين در نزد ابن« مندیبهره»که 

هايی اخلاقی و ناظر به تأمین محتوای ارزشی و هدايتی برای عقل است. در واقع دين داده

؛ ماندمیها در قلمرو عقل فلسفی باقیدهد، اما تحلیل، تفسیر و اعتبارسنجی آنمیتمدنی ارائه

اتکاتر از قرائت تفسیر فلسفی از شريعت را معتبرتر و قابلسینا ابنرسد نظرمیترتیب بهبدين

داند و درنتیجه، مشروعیت معرفت دينی را مشروط به انطباق با قواعد ظاهرگرايانه يا کلامی می

یرد، گاگرچه شريعت موضوع برخی مباحث حکمت عملی قرارمی ديگربیانبه .سازدعقلانی می

سینا از شريعت ن همچنان از آنِ فلسفه است. ابنروش تأويل و منطق تبیی و مرجع داوری

 ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ

1. epistemological rationalism 
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از دل  گیریاما اين بهره ؛کندگیرد تا نظم ارزشی مطلوبی را برای حکمت عملی تأمینمیبهره

به نوعی منظر هرچند ظاهر سخن او بهازاين ؛کندمیيک فرآيند عقلانی و بازتفسیر فلسفی عبور

ارد، اين تقدم بیشتر از جنس کارکردی، تمدنی يا تقدم و جايگاه محوری برای شريعت اشاره د

 .شناختیاخلاقی است، نه معرفت

سینا هرچند از ظواهر دينی و فکری ابنة نسبت دين و فلسفه در منظوم رسدنظرمیبه

عیار م کند؛ منطقی که در آن عقلْمیمحور تبعیتعقلبرد، درنهايت از منطق میشريعت بهره

 .ماندمیشی به دين باقینهايی تفسیر و اعتباربخ

 یات در تفسیر سینویآرمزوارگی  .۳-۴

سینا بسیاری از تعابیر قرآنی را نمادين، تمثیلی و فراتر از معنای شد، ابنتر اشارهچنانکه پیش

رگرفته ب های متافیزيکیِفرضدر مواجهه با مفاهیم وحیانی، اغلب با پیشو کند میظاهری تلقی

اکنون با  (.252 .ص ،1953سینا، )ابن پردازدبه بازخوانی آيات قرآن می یمشاّئاز نظام فلسفی 

لسفی هرمنوتیک فة پرسشی بنیادين در حوزيات آسینا در تفسیر مواجهه ابن ةتوجه به نحو

سینا معنای آيات را از درون زبان، زمینه و بافت ايمانی قرآن : آيا ابنشودمیمطرح

شناسی و تفسیر او از ابتدا در افق دستگاه عقلانی و هستینکه فهم ايکند؟ يا میاستخراج

، بلکه در متنی دينای که مفاهیم قرآنی نه براساس منطق درونگونهگیرد، بهمیاش شکلفلسفی

 شوند؟ی بازتفسیرمیمشاّئة متنی فلسفپرتو مفروضات برون

ن انسجاست. ژول شدههای متفاوتی مطرحديدگاه سینايات نزد ابنآتفسیر  ماهیت بارةدر

سینا ابن ةیداند و معتقد است تکسینا از آيات قرآن را نه فلسفی، بلکه عرفانی میتفسیر ابن (2005)

باطنی نفس و ارتباط با عقل فعال، بیشتر به ساحت عرفان نزديک است تا تبیین صرفاً ة بر تجرب

سینا بیانگر روش تفسیری ابنمعتقد است ( 1960) هانری کربن . درمقابلْ(pp.92-177) عقلانی

حی های درونی و روای برای بیان تجربهکه آيات قرآن واسطهنحویذهنی و روانی است؛ به یفرايند

سینا تلاشی است برای فهم رويدادهايی که در سطح سلوک او تفسیر ابنازنظرِ شوند. نفس می

 (.pp.28-29) ندهند، نه صرفاً تحلیلی مفهومی يا کلامی از متمینفسانی رخ
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 دیمیَحُ رحمانگروهی از پژوهشگران معاصر، ازجمله يوسف  رابر اين دو ديدگاهْدربَ

ه بینش دهند ککنند و نشانپذيری تفسیر فلسفی قرآن دفاعاند تا از امکانکردهتلاش( 2023)

ه همانا ک ـسینا در تعارض با روح قرآنی نیست. از نگاه آنان هدف نهايی فلسفهفلسفی ابن

 ستگر قرآن هماهنگ ابا غايات وحیانی و هدايت ـتدستیابی به حقیقت و معرفت يقینی اس

(p.13.) 

نمادين  تأويلة گیری از شیوسینا با بهرهابنرسد نظرمیبه است،شدهاساس آن چه گفتهبر

ی زبانهای محسوس، تمثیلی و کوشد مفاهیم عقلی و مجردی را که در متن قرآن در قالبمی

سو در خدمت تقويت جايگاه عقل در يکزکند. اين رويکرد ااند، تبیین و بازخوانیشدهعرضه

سازد؛ میهای وحیانی را فراهمنشینی معرفت فلسفی با آموزهگیرد و امکان همفهم دين قرارمی

 ت.تصور اسهايی نیز برای آن قابلها و محدوديتچالش ديگرسویِازاما 
ادين های دينی و تلاش او برای تفسیر نمسازی گزارهسینا بر عقلانیتأکید ابن کهايننخست 

آيات قرآن، ممکن است با رويکرد سنتی و ظاهرگرايانه به متن مقدس در تعارض قرارگیرد؛ 

رويکردی که بر حجیت ظواهر الفاظ و کفايت معنای لفظی تأکید دارد. در چنین چارچوبی 

ش را پیش گیرد و اين پرسترديد قرارمی محلّ ،صرفاً در پرتو فلسفه امکان تفسیر مفاهیم قرآنی

تواند در بستری کاملاً عقلانی و بیرون از سنت ايمانی قرآن کشد که آيا معناشناسی قرآنی میمی

ی سینا تأکید دارند که واساس نقدهای هرمنوتیکی وارد بر ابنبرهمینيا خیر؛  بازسازی شود

از بطن زبان و بافت وحیانی قرآن، مفاهیم آن را در قالب نظامی بیرونی جای استخراج معنا به

؛ محمدی، 31-52 ص.ص ،1400است )حسینی، کردهمآب بازتفسیريونانیة و متأثر از فلسف

فلسفه نه ابزاری برای تعمیق در فهم وحی، بلکه به  در اين نگاهْ(. 76-65 ص.ص ،1399

ها آن نیاشوند و معم دينی براساس آن بازتعريف میشود که مفاهیمیچارچوبی مسلط تبديل

 .گردندمیريزیبنای ساختارهای مفهومی فلسفه قالببرمَ
عقل »، «عقل هیولانی»ای همچون او از مفاهیم تخصصی و پیچیدهة گستردة که استفادايندوم 

بان ها را برای مخاطو نیز سازوکار تأويلی چندلايه، فهم اين تأويل« عقل مستفاد»يا « بالفعل
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 ةگذاری میان متن دينی و جامعنوعی فاصلهتواند بهسازد. اين مسئله میعمومی دشوار می

  مآگاه بود و با تصريح به ناتوانی عموم مرد از آنسینا نیز د ابنای که خومؤمنان بینجامد؛ پديده

 .(242-243 .ص ،1381 ،سینا)ابن ردکمیگرايی پیامبران را توجیهمفاهیم عقلانی، تمثیل در
 . دوگانگی عقل و ایمان در بحث معاد جسمانی4-4

سینا بر آن ست. ابنا او ةانديشبرانگیز های مناقشهز جنبهاسینا در باب معاد جسمانی ديدگاه ابن

داش که بر بازگشت بدن و پا ـاثبات فلسفی است، اما معاد جسمانیقابل است که معاد روحانی

؛ 406 .ص ،1376 ،سینا)ابن با مبانی متافیزيکی او ناسازگار است ـو عذاب مادی مبتنی است

 .(155 .ص ،1371 ،سیناابن

است:  بر چند اصل فلسفی استوار ی اومشاّئبا نظام  جسمانیمعاد  ناسازگاریسینا در مبانی ابن

 و رودیم بین از نیز آن مادی و محسوس کارکرد بدن زوال با که بدن به خیال ةوابستگی قو -1

 -2 ؛(167 .ص ،ق1404 سینا،ابن) شوندنمی محقق قیامت در جسمانی آلام و لذاتدرنتیجه، 

زيرا تحقق بازگشت مستلزم حفظ هويت  ممتنع است؛ اعادة معدوم و بازگشت موجود معدومْ

 ؛36 ،ص1404سینا، فردی است و بدون آن، موجود جديد مشابه، نه همان فرد خواهدبود )ابن

محدوديت ماده در عالم طبیعت که مانع فراهم شدن ابدان  -3 ؛(154 .ص ،1371 سینا،ابن

 -4 ؛(214. ص ،1405سینا، ابن؛ 104 .ص ،1382 سینا،ابن) شودمی نفوس ةبرای هم جسمانی

 .ص ،1382 سینا،ابن) است آن با ناسازگار ابدان ةثبات و وحدت فعل الهی که بازآفرينی دوبار

آن داند و اثبات فلسفی ممکن نمی اسینا تحقق معاد جسمانی را بابناساس اين اصولْ (. بر104

فردی نفس و بدن مثالی يا خیالی  سپارد و آيات جسمانی را به بقایتصديق شرعی میبه  را

 .کندمیتأويل

د دينی و بنای تعهسو برمَشود: ازيکسینا ناگزير به اتخاذ موضعی دوگانه میابندر حقیقت 

ما کند؛ امیعنوان بخشی از ايمان دينی تأيیدمعاد جسمانی را به التزام به شريعت اسلامیْ

دفاع بلغیرقا عقل نظری ازمنظرِآن را  اشمتافیزيکیديگر در چارچوب مبانی فلسفی و ازسویِ

حقیقتی رمزی و تمثیلی ة منزلسینا ناچار است معاد جسمانی را بهبنابراين ابن؛ داندمی

لی است شده و نیازمند تأويل عقگیرد؛ حقیقتی که در قالب زبان دينی برای فهم عامه بیانبدرنظر
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دايی در نگاه ابتی و روحانی بازسازی شود. اين موضع تا معنای واقعی آن در سطح مفاهیم عقلان

وعی ن اما در عملْ ؛شتی میان دين و فلسفه استآبرقراری  ایسینا برتلاش ابن ةکنندتداعی

و  شکافی میان تعهد ايمانی ؛آوردايمان و فلسفه پديدمی ةشناختی میان دو حوزشکاف معرفت

 التزام به دستگاه عقلانی. 

 ؛داندعقل فلسفی ناممکن می معاد جسمانی را ازمنظرِ مشاّء ةه مبانی فلسفاو با وفاداری ب

دن تنها به بشناسی وی نفس انسان جوهری مجرد است که پس از مرگ نهزيرا براساس هستی

 .ص ،1371 ،سینا)ابن کندمیاش را در پیوند با عقل فعال طیگردد، بلکه مسیر کمالیبازنمی

 خود را متعهد به پذيرش معاد جسمانی مسلمانْ یفیلسوف عنوانسینا بهديگر ابن. ازسویِ(155

صراحت در متون وحیانی آمده و جزء اصول اعتقادی اسلام است. چراکه اين آموزه به ؛داندمی

 دهد: او در ظاهرْمیحلی دوگانه سوقسینا را به اتخاذ راهاين تعارض میان عقل و وحی ابن

کند و میای تمثیلی و رمزی تأويلگونهآن را به ، اما در تبیین فلسفیْپذيردمعاد جسمانی را می

سو عقل فلسفی يکدر حقیقت از .نمايدمیمعنای آن را در چارچوب معاد روحانی بازسازی

ديگر وحی در مواردی خاص کند و ازسویِمیها عملمثابه مرجع نهايی سنجش صدق گزارهبه

که اينبر اف افزونپذير باشد. اين شکآنکه با عقل فلسفی تبیینشود، بیمیدی پذيرفتهطور تعبّبه

در  وحی را نیز کند، مرجعیت مستقلّسینا را دچار تنش میانسجام درونی نظام فلسفی ابن

ها در های دينی مشروط به امکان تأويل آندهد؛ زيرا پذيرش گزارهجايگاهی متزلزل قرارمی

 کوشد عقل و ايمان را به آشتی رساند،سینا میابنهرچند سان دينب ؛شوددستگاه فلسفی می

نوعی از تقدم عقل بر وحی و تقلیل معارف گزيند، خود بهای که برای اين آشتی برمیشیوه

 .انجامددينی به نمادهای فلسفی می

؛ حکیمی، 72 .ص ،1381است )آشتیانی، دنبال داشتهبه ی جدیياين موضع دوگانه نقدها

ه در دهد فلسفمیتوان گفت که اين تفکیک نشاندر تحلیل اين ديدگاه می(. 133 .ص ،1381

یز، های دينی نآيد و حتی گزارهشمارمیسینا مرجع نهايی داوری معرفتی بهفکری ابنة منظوم

جز در مواردی که عقل از داوری ناتوان است، بايد در چارچوب عقل فلسفی تفسیر و 

عنوان اما نه به ؛شودعنوان ابزار مکمل وارد عمل مینین مواردی ايمان بهشوند. در چتأويل
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رچه اين امر اگ. مبنايی مستقل، بلکه در جايگاهی ثانوی و در خدمت ساختار عقلانی فلسفه

به کاهش اقتدار معرفتی  ظاهر تلاشی برای حفظ هر دو ساحت عقل و دين است، در عملْبه

ناخواسته  اين رويکردْ همچنینيابد. راه نمی هاه آنکه عقل ب انجامدهايی میوحی در حوزه

ی با معاد جسماناز ساز تضعیف باورهای بنیادين دينی شود؛ چراکه اگر نتوان تواند زمینهمی

 .دگردکرد، ممکن است در نظر بسیاری جايگاه آن در ايمان دينی نیز سستزبان عقل دفاع
 رچوب نظام فلسفی سینویفقدان انسجام معرفتی دین در چا. 5

 شناخت خداوند و کمال نفس شداند که غايتسینا در مقام تعريف فلسفه آن را دانشی میابن

ست و حکیم ا کند که حکمت واقعی از آنِ خدامیانسانی است. او در آثار خود مکرراً تصريح

های دينی آموزهراستا با حقیقی، همان ذات الهی است. چنین تعريفی در ظاهر کاملاً هم

پايه بهسینا اصول و مقولات دين را پايهآورد که ابنرسد و حتی اين انتظار را پديدمینظرمیبه

ين، ای که فلسفه نه فقط همساز با دگونهکند؛ بهسازیفلسفی خود تحلیل و عقلانی ةدر منظوم

بندی یمويژه در تقسنا، بهسیساختار فلسفی ابن ةاما در ادام؛ بلکه تداوم عقلانی آن تلقی شود

معرفتی،  شود که دين در مقام يک منبع مستقلّمیدادن مفاهیم، مشاهدهجای ةعلوم و نحو

بندی حکمت به نظری و عملی و نیز در يابد. او در طبقهای نمیيافتهجايگاه مشخص و انسجام

دهد؛ میکی سامانمحور و متافیزيچیز را ذيل ارکان عقل، همهدتحلیل دستگاه عقلانی خو

ای که حتی مباحثی مانند نبوت، معاد يا وحی نیز تنها درصورتی وارد ساختار فلسفه گونهبه

ها به موزهاين آ ؛ وگرنهباشندی داشتهمشّائشوند که قابلیت بازتفسیر در چارچوب عقلانی می

 اند.شوند که نیازمند تأويل فلسفیمیسطحی نمادين و تمثیلی فروکاسته

رسد، در نظرمیگرايی فلسفی گرچه در ظاهر تلاشی برای همسازی دين با عقل بهتأويل اين

کاهد که نقش آن صرفاً تسهیل فهم برای عامه دين را به سطحی ابزاری و ثانوی فرومی عملْ

بودنِ  تأيید عقلانی شود و دين تنها درصورتِعنوان داور نهايی ظاهر مینتیجه فلسفه بهدرت؛ اس

جای مرز معرفتی دين را به يابد. اين وضعیتْسینا میش جايگاهی در نظام فکری ابنمضامین

 د.کاهسازد و از استقلال و خودبسندگی معرفت دينی میمی دينی و فلسفیدينی بودن، بروندرون
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سینا در مواجهه با نسبت عقل و وحی درگیر نوعی نوسان رسد ابنهمچنین به نظر می

فی اوست. گرای فلسنوسانی که ناشی از تنش میان تعهد دينی و نظام عقل شناختی است؛معرفت

أويل نگرد که توان تفسیر و تمستقل، عقلانی و جامع می نظامیعنوان فلسفه به به سو اوازيک

 دديگر در مسائلی مانند معاد جسمانی ناگزير است به تعبّمفاهیم دينی را در خود دارد؛ ازسویِ

فلسفه را به مرجع نهايی داوری  محورْدهد. اين رويکرد عقلغیرعقلانی تنصرف و پذيرش 

ای که آيات قرآن نیز تنها در چارچوب مفاهیم و زبان فلسفی گونهبه ؛کندمیدين تبديلة دربار

عنوان ه بهعنوان خادم دين، بلکفقط بهفلسفه نه شوند. در اين ديدگاهْمیفهم و تفسیر تلقیقابل

 .کندمیفسیری آن نیز عملچارچوب ت

که با عقل فلسفی  ی دينیيهاسینا در تأويل آموزهتوان گفت رويکرد ابنمی همچنین

ح ، در سطاندرسند، هرچند در ظاهر تلاشی برای همگرايی میان عقل و وحینظرمیناسازگار به

معنا اينبه ؛شودگیری شکافی بنیادين میان اين دو منبع معرفت منجر میشناختی به شکلمعرفت

فه بخشی پنهان به فلسجای تحقق وحدت معرفتی میان عقل و دين، شاهد نوعی اولويتکه به

ن را به آ د؛ وگرنهپذيرهستیم که دين را تنها درصورتی که با اصول عقلانی هماهنگ باشد می

 .کندمیسطح تمثیلی و غیرحقیقی تأويل

صورت به سیناابن ةفتی فلسفه و دين در انديشآن است که مبادی معرة دهنداين شکاف نشان

گردد: یهای دينی ممنجر به دوگانگی در مشروعیت معرفتی گزارهزيرا  ؛افق نیستندساختاری هم

 .ماندمیدی باقیبخشی ديگر صرفاً تعبّ و شودمیسازیبخشی از دين عقلانی
فه مرجع کند: اگر فلسمیسؤالی بنیادين ايجاد اين وضعیتْ دينْة شناسی فلسفمعرفت ازمنظرِ

؟ و اگر عقل شودهای دينی باشد، آنگاه نسبت وحی با عقل چگونه بايد تبییننهايی ارزيابی گزاره

توان حجیت وحی را چون معاد جسمانی سکوت کند يا آن را رد نمايد، چگونه میهمدر مواردی 

توان گفت می ؟ کرداست يا از اعتبار معرفتی ساقطآنکه آن را به زبان فلسفه فروککرد، بیحفظ

ن است که دين را با عقل فلسفی هماهنگ سازد و حقیقت آن را در چارچوبی ايسینا درپی اگرچه ابن

ة در منظوم انجامد. ديناين تلاش به نوعی دوگانگی معرفتی میان عقل و وحی می ،عقلانی تبیین کند
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یق با عقل تطبمقصد نهايی آن است، بلکه عنصری فرعی و قابل آغاز تأمل و نهة فلسفی او نه نقط

نمايد. چنین نگاهی دين را به سطحی تمثیلی و ابزارمند است که خود فاقد مرجعیت مستقل می

 .سازددهد و آن را از نقش اصیل و بنیادين خود در هدايت و تولید معرفت محروم میمیتقلیل

سینا بنا ةاز اين تحلیل نفی جايگاه دين در انديشذکر اين نکته ضروری است که مقصود 

حضور آن در چارچوب حکمت سینوی است. تحلیل  خاصّة نیست، بلکه تبیین نحو

رايط سبب وابستگی ذاتی خود به شدهد شريعت بهمیسینا نشانبندی علوم در آثار ابنتقسیم

تراز با گرای او جايگاهی هممحور و برهانتواند در نظام عقلوحیانی، تاريخی و زبانی نمی

 عنوان يکی ازرو دين نه بهازهمین ؛علوم اصولی يا ارکان درونی حکمت نظری و عملی بیابد

فی و مند علوم فلسمند معرفت، بلکه بیرون از ساختار نظامبندی روشعلومِ مندرج در تقسیم

ذف معنای حاين جايگاه به حالبااين؛ گیردقرارمیعمدتاً در نسبت با غايات انسانی موردتوجه

سینا دين را در افق عقل فلسفی ابن دهدمیگرفتن دين نیست؛ بلکه نشانيا ناديده

لسفه که دين و ف کندمیشناختی برهان در رأس هرم معرفت دلالتکند. تقدم روشمیبازتفسیر

ت. انی اسعقل بره شوند و مرجع نهايی داوری معرفتیْعرض تلقی نمیدر دستگاه سینوی هم

ود؛ چنانکه شسینا نیز آشکار میبلکه در عملکرد تفسیری ابن ،تنها در سطح نظریاين تقدم نه

گردند میهای دينی ذيل افق مفهومی و متافیزيکی فلسفه تأويلآموزه در مواجهه با متون قرآنیْ

 دشناختیوشناختی و وجو در تفسیر معاد جسمانی نیز معنای ظاهری دينی در پرتو مبانی نفس

سینا در نسبت میان دين و حل نهايی ابنراه گفتتوان اساس میبراين؛ شودبازخوانی می او

سازی آن با فلسفه، بلکه در تأويل و عقلانی دانستن عرضفلسفه نه در طرد دين و نه در هم

 های دينی در افق برهان فلسفی است. آموزه

 هایگیری گزينشی و مقطعی از آموزهنوعی بهره ةدهندمواجهه با دين نشان مذکور ةشیو

سینا است. مفاهیم دينی تنها در نقاط خاصی از نظام فلسفی او وارد فلسفی ابنة دينی در منظوم

باشند. که قابلیت بازتعريف در چارچوب عقلانیت فلسفی داشتهاينهم مشروط به  شوند، آنمی

ای مجموعهة منزلهبلکه ب« معرفتی مبدأ مستقلّ»ة مثابسینا نه بهابنة عبارت ديگر دين در فلسفبه

 .کنندمییدامشروعیت معرفتی پ نیْتطبیق با اصول عقلا شود که تنها درصورتِاز مفاهیم تلقی می
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ر دين د از کرد که در آنتوصیف« شدهدين عقلانی»را با اصطلاح  مذکور رويکردتوان می

سینا با دين ابن ةفلسفدرنتیجه نسبت  ؛فی سازگار باشدد که با دستگاه فلسشوحدی استفاده می

جهان،  تفسیر ای و ابزاری است: دين در نظام او نه نظام مستقلّنه جامع و فراگیر، بلکه جزيره

 ؛استکردهتری است که فلسفه فراهمبلکه بخشی فرعی و تابع از نظام عقلانی گسترده

سینا نه جايگاهی بنیادين دارد، نه نقش کری ابنتوان گفت که دين در نظام فمنظر میهمیناز

ابع نیازهای گیری او از دين تآيد؛ بلکه بهرهشمارمیکند و نه محور تکوين فلسفه بهمیپايانی ايفا

شکلی ابزاری، گاه تعارفی و گاه دفاعی، در ساختار اش است و بهدستگاه فلسفی خاصّ

يافته و مستقل ندارد، بلکه سازمانيگاهی درونشود. دين در اين نظام جااش وارد میفلسفه

های ظاهری بیشتر پاسخی به انتظارات فرهنگی و دينی عصر او يا کوششی برای رفع تعارض

الحاقی  ای ثانوی وتراز با عقل، بلکه پديدهسینا نه مرجعی همابن ةرو دين در فلسفازاين ؛است

نوعی ناسازگاری و پراکندگی در جايگاه  همین امر به .گیردمیفلسفه جای ةاست که در حاشی

 .شودمیفکری او منتهی ةمعرفتی دين در منظوم
 گیرینتیجه

ود که او در شسینا روشن میشناختی فلسفه نزد ابنتحلیل ساختار مفهومی و معرفتة بر پاي

مند امو نظتلاش دارد مفاهیم دينی را در چارچوب عقل فلسفی بازتفسیر  اشفکریة منظوم

مانی چون معاد جسهمهايی او با آموزهة بندی علوم و مواجهکند. بررسی تعريف فلسفه، تقسیم

وضوعی معرفتی، بلکه م سینا نه يک منبع مستقلّدهد دين نزد ابنمیو تفسیر آيات قرآن نشان

  .تأويل و تحلیل عقلانی استقابل
 اشچون اين آموزه با مبانی فلسفیدهد که میرويکرد او در بحث معاد جسمانی نشان

گردد. همچنین در تفسیر آيات قرآن میناسازگار است، به سطحی رمزی و غیرجسمانی تأويل

ا با کند تمیصورت تمثیلی و نمادين بازخوانیهای وحیانی را بهاو با رويکردی رمزوار آموزه

 سینا تنها زمانی دين نزد ابن فتتوان گترتیب میبدين ؛اصول برهانی و متافیزيکی سازگار شوند

 .کردشود که بتوان آن را به زبان فلسفی بازگرداند و در قالب عقلانی تبیینمیپذيرفته
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ناسازگار  اشهای دينی با اصول فلسفیسینا در مواردی که آموزهرسد ابننظرمیبه

اری و سازگ کنداست تعارض را برطرفکردهرسند، با تکیه بر روش تأويل تلاشنظرمیبه

جايگاه معرفتی دين  چنین رويکردی درنهايتْحال ؛ بااينظاهری میان عقل و دين برقرار کند

ای که دين تنها زمانی در دستگاه گونهدهد؛ بهمیلای و نمادين تنزّرا به سطحی تابع، حاشیه

راين آنچه در اببن د؛فلسفی او پذيرفتنی است که با مفاهیم برهانی و متافیزيکی سازگار باش

ق شده، بازساخته و منطبمطرح است، در واقع دينی عقلانی« دين»سینا تحت عنوان ابنة انديش

ة اساس فلسفبرهمین ؛ی است، نه دينی مستقل با مرجعیت معرفتی خاصمشّائبا دستگاه فلسفه 

گرا ای عقللسفهفمعنای دقیق کلمه دانست، بلکه بايد آن را ای دينی بهتوان فلسفهسینا را نمیابن

تنها تا  نگرد وعقل می ای که دين را ازمنظرِ؛ فلسفهمحسوب کردگیری گزينشی از دين با بهره
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