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Abstract 
The relationship between religion and philosophy in the thought of Muslim philosophers—

particularly Avicenna—constitutes one of the fundamental issues in Islamic philosophy. 

Avicenna, drawing on Aristotelian rationalism, regards reason as the ultimate basis for the 

discovery of truth, and organizes the domains of being and knowledge accordingly. This 

study, employing a descriptive–analytical method and based on library sources, seeks to 

examine the epistemic status of religion within Avicenna’s intellectual system and to 

address the question of whether religion can be accorded an independent and distinct 

position apart from the rational structure of philosophy, or whether it is always defined and 

interpreted in relation to philosophical reason.  An analysis of the duality between reason 

and faith in the issue of bodily resurrection, the symbolic reading of Qur’anic verses in 

Avicenna’s interpretation, and the unequal reconciliation of religion and philosophy shows 

that, in his view, religion is valid only insofar as it accords with philosophical reason. 

Although Avicenna endeavors to maintain harmony between reason and revelation, in 

practice religion is accepted only when it can be aligned with rational principles; otherwise, 

it is either subjected to allegorical interpretation or reduced to a symbolic level, thereby 

deprived of any independent epistemic standing.  By distinguishing between the levels of 

human understanding, Avicenna conceives philosophy as an elite form of knowledge that 

apprehends truth in an abstract and universal manner, whereas religion addresses the masses 

through imagery, imagination, and allegory. Thus, in his intellectual framework, religion is 

largely subordinated to the rational and metaphysical structure of philosophy rather than 

occupying an independent and intrinsic place of its own. 

Keywords: Avicenna,   Philosophical Interpretation,  Bodily Resurrection,  Islamic 

Philosophy, Religious Epistemology. 
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 چکیده

د   ی بررس  اند   ني نسبت  در  فلسفه  به   لسوفان ی ف   شة ي و  بن   نا، یس ابن   ژهي و مسلمان  مباحث  اسلام   ني اد یاز   یفلسفة 

و براساس   داند ی م   قت ی در کشف حق  يینها   ی عقل را مبنا   ،يی ارسطو   يی گرا بر عقل   هی با تک   نا ی س. ابن رود ی م شمار به 

ساحت  سامان   ی ها آن  را  معرفت  و  مقال دهد ی م وجود  توص   با حاضر  ة  .  تحل  ی ف ی روش  پا   ی ل ی ـ  بر  منابع   ة ي و 

پرسش بپردازد   ن ي به ا  کند وی بررس   نایس ابن   ی را در نظام فکر   ن ي د  ی معرفت   گاهي ن است که جااي   ی درپ   ی ا کتابخانه 

فلسفه قائل   ی از ساختار عقلان  ز ي و متما  مستقلّ ی گاه ي جا  ن ي د  ی برا  توان ی او م  ی شناخت در منظومة معرفت  ا ي که آ 

 ماني عقل و ا   ان یم   ی دوگانگ  ی . بررس شود ی م   ر ی و تفس  ف ي تعر  ی همواره در نسبت با عقل فلسف   ن ي که داين   ا ي شد،  

جسمان  معاد  مسئلة  تفس  ات ي آ   یرمزوارگ  ، ی در  ا  ی نو یس   ر ی در  م  ی سازگار   جادي و  فلسفه   ن ي د  ان ی نابرابر  و 

 کوشد ی باشد. هرچند او م   رسازگا   ی معتبر است که با عقل فلسف  يی تا جا  ن ي د  نا،یس ابن   شة ي که در اند   دهد ی م نشان 

 یعقلان  ی که بتوان آن را با مبان   شود ی م رفته ي پذ   یتنها زمان   ن ي را حفظ کند، در عمل د  ن ي عقل و د  ان یم   ی هماهنگ 

مستقل محروم    ی معرفت   گاه ي فروکاسته و از جا   ی رمز   ی به سطح   ا ي   ، شود ی برده م   ل ي به تأو   ا ي   وگرنه داد؛  ق ی تطب 

  ی صورت کل را به   قت ی که حق   داند ی م  ی نخبگان   ی فلسفه را دانش   یْمراتب فهم انسان   ان ی م   ز ي با تما  نا یس . ابن گردد ی م 

در منظومة    رون ي ازا   شود؛ ی م ن یی تب   ل یو تخ   ل ی تمث   ة ي تودة مردم و بر پا  ی برا   ني که دی درحال   ، کند ی م درک   ی و انتزاع

د   ی فکر  عقلان   شتر ی ب   ن ي او  ساختار  متاف   ی تابع  است    ی ک ي زی و  به اين   تا فلسفه  عنصر که  و   ل ی اص   ی عنوان 

 باشد. مستقل داشته   ی گاه ي جا   افته ي سازمان درون 

 .شناسی دينی سینا، تأويل فلسفی، معاد جسمانی، فلسفة اسلامی، معرفت ابن   کلمات کلیدی: 
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 مقدمه 
سرعت در حال گسترش های میانی هنگامی که سنت عقلانی يونانی در جهان اسلام به در سده 

های وحیانی تا میان اين میراث عقلی و آموزه   تلاش بودند   بود، بسیاری از متفکران مسلمان در 

به آنان با رويکردی همدلانه نسبت   اسلام سازگاری برقرارکنند. برخلاف نگرش گسسته يا تقابلیْ

بینی اسلامی ن بودند که دستگاه عقلانی فلسفة يونانی را در چارچوب جهان ايمبانی دينی درپی  

ابوعلی سینا است؛ فیلسوفی  ترين چهرة  جريانْبرجسته  کنند. در اين میانْبازخوانی و نوسازی 

گذارترين متفکران اثر در جهان اسلام، بلکه يکی از    مشّاء ترين نمايندة فلسفة  تنها بزرگ که نه 

 رود. می شمار تاريخ انديشة اسلامی به 

مقايسه با جايگاه سینا بر فرهنگ فکری اسلامی قابل تعبیر برخی از محققان معاصر تأثیر ابن به 

 asدر فلسفة مدرن اروپا است )  3در دوران باستان يا »ايمانوئل کانت« 2و »ارسطو« 1»افلاطون«

cited in Adamson, 2023, p.26 سینا در سنت اسلامی شخصیتی بود که بیش از هر فرد (. ابن

تلقی  »فلسفه«  نمايندة  ) می ديگری  گرديد  ارسطو  جايگزين  عمل  در  و   as cited inشد 

Adamson, 2023, p.26 ای پیچیده و در عین حال منسجم از عناصر سینا آمیزه (. نظام فلسفی ابن

و مفاهیم کلیدی در الهیات اسلامی   4گرايی«هايی از »نوافلاطون بنیادی فلسفة ارسطويی، مؤلفه 

است؛ دستگاهی معرفتی که بر پاية عقل، برهان و استدلال استوار است و در عین حال، در 

-13، صص.  1386گیرد )يثربی،  می عنوان ابزارهای مکمل بهره مواردی نیز از شهود و ذوق به 

ای برخوردار است. اش با متون دينی از اهمیت ويژه ويژه در نحوة مواجهه سینا به فلسفة ابن  (. 12

تا آموزه او می  و مفاهیم وحیانی را   ند ک های دينی را در منظومة عقلانی خود بازتفسیر کوشد 

 بنای ساختار فلسفی خود معناکند.برمَ

د شو آورد تا شیوة خوانش فلسفی او از دين واکاوی می سینا فرصتی فراهم تمرکز بر آثار ابن 

و روشن شود که مفاهیم و تعابیر دينی چگونه در چارچوب منظومة مفهومی فلسفة سینوی 

 ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ

1. Plato 
2 Aristotle 
3. Immanuel Kant 
4. neoplatonism 
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های دينی را با ساختار عقلانی سینا کوشید آموزه شوند. اگرچه ابن بازساخت و بازتفسیر می 

حال کند، بااين فلسفه هماهنگ سازد و مفاهیم وحیانی را در قالب برهان و عقل نظری تبیین 

سینا چه جايگاهی پرسشی بنیادين در اين زمینه همچنان باقی است: دين در دستگاه معرفتی ابن 

اش ورزی يافته در فرايند فلسفه سازمان عنوان منبعی مستقل، اصیل و درون دارد؟ آيا او دين را به 

و استشهادگیری   صرفاً به موارد خاصّ  او   که نقش دين در منظومة فکری اين کند، يا  می لحاظ 

ماند؟ پرسش می شده باقی تعیین های عقلانی ازپیش شود و درنهايت، تابع چارچوب محدود می 

تمايز میان دين و توان مرزی روشن و قابل سینا می ورزی ابن اين است که آيا در انديشه   اصلی 

شناسی او ی بر ساختار معرفت اثرای وجود دارد، چه  کرد؟ و اگر چنین مرزبندی فلسفه ترسیم 

 گذارد؟می 

بررسی ة  مقال  کهمی حاضر  فلسفی ابن   کند  نظام  چارچوب  در  دين  از  چگونه   اشسینا 

 مند ازمنظرِ صورت مستقیم و نظام اهمیت بنیادين آن تاکنون به   گیرد. اين موضوع باوجودِمی بهره 

میان   به نسبتاست. هرچند در پیشینة پژوهش آثاری وجود دارد که  ه شد ن شناسی بررسی معرفت 

اند، اغلب اين مطالعات در زمینة سینا پرداخته حکمت و شريعت يا عقل و دين در انديشة ابن 

بوده  او  سیاسی  هم   است فلسفة  بر  بیشتر  فلسفه و  و  دين  میان  کلی  سازگاری  و  راستايی 

زاده، »نسبت حکمت و شريعت در فلسفة سینوی« )کمالی   ة برای نمونه در مقال ؛  اند داشته تأکید 

انديشة 263-290، ص.  1401 در  اقسام حکمت  تکوين  بررسی نقش دين در  به  نويسنده   )

»جايگاه فلسفة   ة یّت دينی حکمت تأکید دارد. همچنین در مقالئ و بر منش   است سینا پرداخته ابن 

ابعاد مختلف به ( 47- 64، ص.  1391سینا« )غفاری،  روايت ابن دين در سنت فلسفة اسلامی به 

جهتی دين و و درنهايت بر هم شده  سینا، ازجمله مفهوم عدالت، توجه بن فلسفة دين در آثار ا 

تأکیدشده  حاضر بر تحلیل جايگاه معرفتی دين در درون ة  حال تمرکز مقال بااين   ؛ است فلسفه 

سینا است. در چارچوب اين نوشتار با تحلیل عناصر بنیادين انديشة فلسفی ساختار فلسفی ابن 

 کوشیم تا نسبت دين با ساختار فکری و منظومة معرفتی او را بازشناسیم.سینا می ابن 

 سینا ابن   ة چیستی فلسفه در اندیش .  1

 و فلسفه است.   ني او از د   ی تلق   یمستلزم بررس   نا یس ابن   ی در نظام فلسف   ن يد   ی معرفت   گاه ي درک جا 
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بلکه   ست، ی ن  ی ساحت تک   ی خاص و مفهوم   ی محدود به قلمرو   ن«ي »د   یْدر سنت فلسفة اسلام

از آراء و افعال منظم و   ی امجموعه   ن«ي مراد از »د   یدارد. در موارد   یو سطوح متعدد  هات ی ث ی ح 

هدا   ط ي شرا به    د یمق  که جهت  به   ت ي است  جامعه  و  غا افراد    استشده م ی تنظ   ن ی مع   ی ت ي سمت 

فهم   ی وجود  یو آگاه   ماني از ا  یا نحوه   ني مقصود از د   زین   ی(. گاه 43-47، ص.  1991  ، ی )فاراب 

انسان  شود ی م  ؛ 191، ص.  4، ج1387)ملاصدرا،    ابد ي ی می تجل   ی که در مراتب مختلف نفس 

 (.543، 1ج   و  94، ص. 4، ج1383ملاصدرا، 

از    ن ي ا   در  مقصود  انب   یِوح   قت ی حق   «ن ي د » مقاله  دسترس  در  بلکه   ست؛ ی ن   ی اله   ی ایناب 

از   ی انسان  ی های بندو صورت  رهای از تفس  ی ا مجموعه  ی عن ي  ن، ياز د   ی صورت در دسترس بشر 

بلکه   پردازد، ی نم   نفسه ی ف  ن ي فلسفه با د   سة ي نوشتار به مقا   ن ي جهت ان ي بد   ؛است   ، قت ی آن حق 

 است.  ی در سطح فهم انسان  ین ي معرفت د  ی اب يارز  ی تمرکز آن بر چگونگ 

شناخت   ی معنابه   یباستان و پس از آن در دورة قرون وسط   ونان ي »فلسفه« در    گر ي طرف د   از 

 شد ی معنام  «یز ی»علم به هر چ  ز یمسلمان ن  شمندان ي اند  ان ی کاربرد داشت و در م  ی و مطلق آگاه 

فلسفه   یْمشّائ در سنت  (  1376)  نا ی س است که ابن   یدر حال   ن ي ا  (. 8، ص.  2، ج1950  ،ی )الکند 

 الشفاء  ات ی اله . او در  رد ی گ ی را دربرم  ی که همة مراتب هست   داند ی م  مند ت يو غا   ی برهان  یرا دانش 

خداوند، و علل پس از   ی عن ي معلوم،    ني تر ی به عال   را ي ز   ؛ کند ی م ی دانش« معرف   ن ي فلسفه را »برتر 

 نای س (. ابن 13)ص.    شمارد ی مرتبة معرفت م   ن ي را والاتر   خدا شناخت    پس وی   پردازد؛ ی او م 

فرا  را  )حکمت(  م   ی برا   یند ي فلسفه  نفس  دانش  داند، ی کمال  در  ی نظر   ی نه صرفاً  او    ون ی ع . 
به   ة، الحکم  نفس  »استکمال  را  تصد  لة ی وسحکمت  و  عمل   ینظر  قيحقا   ق ي تصور   «یو 

است.   ی شگی و هم   ی خ يفراتار   یدارد که حکمت دانش   د یتأک   ن یی منطق المشرق و در    کند ی م ف يتعر 

، 1، ج1953  نا، ی س انسان به مرتبة کمال است )ابن   ی وجود  اءفلسفه ارتق   يیهدف نها او  ازنظرِ  

  داندی م   یفلسفه را شناخت مبدأ اعل   تي غا   نا ی س (. ابن 5الف، ص.  1405  سینا، ابن   ؛13-14ص.  

که   يی خدا   ؛ شناخت خداوند است   فلسفه : » د يگو ی . او م کند ی می معرف  ی اله   ی و فلسفه را دانش 

هدف   را ي نام دارد؛ ز  «یعلم اله »  عه ی که فلسفه همانند مابعدالطب  کندی م د ی« و تأک . است   ن ی نخست
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، 1404سینا،  ابن ؛  24، ص.  1376  نا،ی س است )ابن   ی هست  یآن شناخت خدا و نظم متعال   یاصل 

و کمال   ی شناخت مبدأ هست  یمند برانظام   یتلاش   نا ی س فلسفه نزد ابن   اساسن ي برا ؛  ( 20ص.  

پ  با  او  به شناخت خداوندْ  ت يدادن غا وند ی نفس است.  با کارکرد   یقدس   ی آن را دانش   فلسفه 

علوم   ن ي بخش خود، از برتر و اثر کمال   یموضوع متعال   لی دل که به   داندی م   ی و وجود  یمعرفت 

 است.
 سینا بندی علوم از دیدگاه ابن تقسیم .  ۲

. کند ی مفا ي ا  یمعرفت انسان   ی ده در سامان   یعلوم نقش مهم   یبند طبقه   نای س ابن   یدر منظومة فلسف 

از   تا حدود و قلمرو هر نوع    کندی م تلاش   ی و عمل  ی حکمت به دو شاخة نظر  ک یاو با تفک 

 ن یی هر علم و تب   ی قلمرو معرفت  ن یی در تع   ی نقش مهم   ی بندم ی تقس   ن ي شناخت را روشن سازد؛ ا 

 .کند ی م فا ياو ا  ی و فلسفه در منظومة فکر  ن يد   ان یمرز م 

 ی نظر  ی مشهور خود ابتدا حکمت را به دو شاخة اصل یبند م ی تقس  درالف( 1405)  نایس ابن 

 است که وجودشان مستقلّ  ی دانش  یحکمت نظر موضوع    ی باور و. به کند ی مک یتفک   یو عمل 

 :شود ی م   م یتقس   یشاخه خود به سه علم اصل  ن ي اند. ا از اراده و فعل انسان 

 .پردازد ی متحرک و محسوس م   ، ی که به موجودات ماد ی (: دانش ک ي ز ی)ف   ی ع ی علم طب ـ  

 علم در مقام تصور از ماده مستقلّ   ن ي است. ا   ري و مقاد  هات یموضوع آن کم   : ی اض يعلم ر ـ  

 ت.آن اس ازمند یاما در مقام تحقق ن  ؛ است 

که نه در تصور و نه در تحقق،   پردازد ی م   ی که به موجودات   ی : دانشی فلسفة اول   اي   ی علم الهـ  

 .( 24)ص.  ستند ی به ماده و حرکت وابسته ن

انسان    ی که به افعال اراد   کند ی م را مطرح   ی حکمت عمل   یْحکمت نظر   مقابلِ در   ( 1953)   نا ی س ابن 

  م ی (. هدف آن تنظ 13، ص.  1منزل و علم مدن )ج   ر ی و شامل سه بخش است: اخلاق، تدب   پردازد ی م 

( و  ن )وابسته به زما   «ی موسم » علوم را به    ن ی براساس عقل است. او همچن   ی و اجتماع   ی رفتار فرد 

 .( 5الف، ص.  1405  نا، ی س )ابن   نامد ی و تنها علوم مطلق را »حکمت« م   کند ی م م ی تقس   «مطلق » 

 ، »توابع« و   حکمت را به سه بخش »اصول«  یْبند م ی تقس   ن يا  ة ادام  در (  الف 1405)  نا یس ابن 

 )با   ی رآل یمانند منطق( و غ  ، علوم  ر ي ابزار سا)   ی به دو دستة آل  ی . علوم اصولکند ی م م ی »فروع« تقس 
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تقس ی ارزش ذات   منطقاست. او در    ی و عمل   ی شامل حکمت نظر  ی رآل ی. علوم غ شوند ی مم ی ( 
 یکه فراتر از توان عقل بشر  ی ان ی وح   یدانش   کند؛ ی م اشاره   ز ی شارعه« ن  ت به »صناع   ن یی المشرق 

 یمبتن   یو استدلال بشر   اس ی گانه، بر ق صناعت برخلاف صناعات پنج   ن ي (. ا 5- 8است )ص.  

 سی و تأس  دی نکه خود به تولاي کند، نه    ر یو تفس   افت يآن را در   تواند ی عقل تنها م  رو ن ي ازا   ست؛ی ن 

 .باشد   انا آن تو

عقل، فلسفه و   ان ی م  ق ی وث   ی وند ی پ  ی ن است که و اي  نا ی س ابن   ی در نظام فکر   ت ی حائز اهم   نکتة 

ها  آن   ی و اعتبار معرفت   دهد ی م سامان   ی . اگرچه اقسام حکمت را با استدلال عقل سازد ی برقرارم   ن ي د 

 دهد. ی ارجاع م   ی اله   عت ي ها را به شر آن   ی ر ی گ و جهت   ات ي حدود، غا   ن یی تع   رد، ی گ ی را از عقل م 
 رویارویی فلسفه و شریعت.  ۳

و ساختار کلی   شناختیمعرفت سینا بايد به مبانی  ابن   ة برای فهم جايگاه معرفتی دين در انديش

مفاهیم تحلیل   از رهگذرتنها    وی؛ زيرا تبیین نسبت فلسفه و دين نزد  کرد توجه نظام فلسفی او 

 انديشد وسینا در بستر فرهنگی و دينی تمدن اسلامی می ممکن است. ابن   او  ةبنیادين انديش 

فلسفه  و  دين  نسبت  و در    فهم  فلسفی  برهان  میان  درونی  پیوستگی  بررسی  مستلزم  او  آثار 

های وحیانی است؛ امری که در سراسر آثار او، از طبیعیات و الهیات تا آثار عرفانی و آموزه 

 .پیگیری است اشراقی، قابل 
 ن کریمآ سینا از قر تفسیری ابن   رویکرد ملی در  أ ت   .۳-۱

های دينی نیازمند تفسیر عقلانی و تحلیل فلسفی  فهم صحیح آموزه   ( 1379)   سینا ابن   ة در انديش 

صورت محسوس و در قالب  که بسیاری از مفاهیم دينی اگرچه به   باور دارد متون وحیانی است. او  

اند که تنها از رهگذر  اند، در حقیقت حامل معانی عقلی، تأويلی و مجردی شده الفاظ ظاهری عرضه 

های  کند: »اشکالی ندارد که خطابه می رو تصريح ازهمین   د؛ ان درک تبیین فلسفی و استدلالی قابل 

آن، افراد مستعد که آمادگی فطری برای نظر    ة واسط دينی مشتمل بر رمزها و اشاراتی باشند تا به 

فراخوانده  بحث حکمی  به  دارند،  نظام  (  1382) سینا  ابن   .( 713  .« )ص . شوند عقلی  بر  تکیه  با 

های دينی را واجد  و ديگر آموزه   «خداوند، ملائکه، جن، معاد، برزخ » مفاهیمی چون    اش فلسفی 

اين مفاهیم  حال  ؛ بااين ادراک مفهومی و تجريدی قرار دارند   ة در حیط داند که  حقیقتی عقلانی می 
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   ـاند تا مخاطبان عمومی شده در قرآن کريم و ديگر متون وحیانی به زبان نمادين و محسوس عرضه 

انتزاعی  منظر زبان  ازاين   ؛ ( 103  .)ص   ها ارتباط برقرارکنند بتوانند با آن    ـاند که فاقد توان ادراک 

هايی از رمز، تمثیل و تشبیه است که هدف آن،  سینا در مواردی حاوی لايه وحی در نگاه ابن 

اعتقاد او اگر اين معانی صرفاً  دريافت برای همگان است. به ترجمان مفاهیم عقلی در قالبی قابل 

تنها نامفهوم، بلکه موجب سرگردانی،  شد، برای عموم مردم نه می صورت تجريدی و عقلانی ارائه به 

می  انکار  حتی  و  م ازهمین   ؛ گرديد ترديد  حقايق  اين  انتقال  برای  پیامبران  به    تعالیْرو  ناگزير 

  سینا، ابن   ؛ 570-489  .، صص 1376سینا،  اند )ابن گیری از بیان تمثیلی و زبان رمزآلود بوده بهره 

 .( 305  .ص   ، 1938

نور نمود روش تأويلی و فلسفی او در مواجهه با   ةسور   35  ة از آي  ( 1381)  سینا تفسیر ابن 

فکر، »روغن   ةرا عقل هیولانی، »درخت زيتون« را قو »مشکاة«    در اين آيه  . اومفاهیم قرآنی است 

»نورٌ اصطلاح  را عقل بالملکه، »مصباح« را عقل بالفعل و    «ة »زجاج شهود باطنی،  نماد  زيتون« را  

را عقل مستفاد   نور«  بدون   چنین هم .  داند می علی  نماد عقل قدسی است که  »روغن زيتون« 

-242  .کند )صصمی درخشد و به تحقق معرفت کامل کمک تماس با آتش )عقل فعال( می 

سینا به قرآن است؛ نگرشی که فراتر از ابن   اين تفسیر رمزی بازتابی از نگرش خاصّ  .(243

اين آيه   داند. می   هايی از معانی عقلی و فلسفی سطح لفظی و ظاهری، قرآن را متنی حامل لايه 

 است. شده انتخاب   آيات  فلسفیِ  تأويل  در   سیناابن   ة شیو   دادننشان   برای  وارنمونه   شاهدی   عنوان به 

ويژه اخلاص، به  ةسینا در تفسیر سور ابن رويکرد   ،کرد اشاره   به آن توان شاهد ديگری که می 

کلیدی اين آيه يعنی »قُل«، »هُو«، »الله«   ة بر چهار واژ. او  ( 1)توحید،    است  »قُلْ هُوَ الُله أَحَدٌ«  ة آي 

شناختی ها تنها در پرتو مبانی هستی کند و معتقد است که فهم دقیق معنای آن می و »أَحَد« تمرکز 

عنوان فرمان الهی برای ابلاغ معنای گفتار لفظی، بلکه به »قُل« را نه صرفاً به   ةممکن است. واژ 

معنای انتقال مفاهیم به زبان بشری نیست، وی سخن گفتن خدا به  کند. ازنظرِمی حقیقت تأويل 

 عقل فعال و    ة واسط علمی و قدسی است که از مبدأ اعلی به   ی فیض  بلکه کلام الهی در اصلْ 

 .(252 .، ص 1953سینا،  شود )ابن می فرشته مقرب بر قلب پیامبر افاضه 
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تواند به کلام می   ة در تفسیر ضمیر »هُو« تأکید دارد که اين واژه بسته به سیاق و قرين سینا  ابن 

معنای آن به »الله« به   ةامر مطلق يا مقید دلالت داشته باشد؛ اما در آيه »قُلْ هُوَ الُله أَحَدٌ« اشار 

سبب غنای ذاتی و کند که هويت مطلق الهی به می اساس استدلال وجود مطلق است. وی براين 

تعريف مفهومی   افاده است، نه ازطريقِای مانند »هُو« قابل اشاره   اش تنها ازطريقِکمال وجودی 

 .(320 .، ص 1953سینا، )ابن   و منطقی
های ماهوی، با تعريف منطقی  نیازی از ويژگی دلیل بی الوجود به واجب   ( 1953)   سینا ابن  ازنظرِ 

شهودی ممکن است؛ بنابراين ضمیر »هُو«    ة اشار ازطريقِ  شناخت نیست و شناخت آن تنها  قابل 

های  سینا در واژه تأمل ابن   .( 320  .همین اشاره به حقیقت مطلق است )ص   ة دهند نشان   ه در آي 

دهد. »قُل«  می سامان   اش دهد که وی تفسیر قرآن را در امتداد نظام فلسفی می اين آيه نشان   قرآنیِ 

نماد صدور علم از مبدأ اول و بازتاب جريان فیض معرفتی در مراتب وجود است،    در اين دستگاهْ

سینا با استفاده از زبان  منظر ابن ازاين   ؛ رابر حقیقت مطلق ای از محدوديت زبان دربَ و »هُو« نشانه 

فیض    ة میان خدا و پیامبر همان رابط   ة کند: يعنی رابط می را بازتولید   اش شناختی مبانی هستی   تفسیرْ 

سان تفسیر او صرفاً شرح لفظی آيات  بدين   ؛ معرفت از عقل فعال به عقل انسانی است   ة و افاض 

ست. اين رويکرد  ا   نیست، بلکه بیانی فلسفی از چگونگی ارتباط وحی و عقل در نظام معرفتی او 

  ، است ادراک حقیقت«    ة براساس »تفاوت در مرتب که  سینا  ابن   ة مرز میان فلسفه و دين را در انديش 

 .کند می ازتعريف ب 
 . معاد جسمانی ۲- ۳

عقل و    و وقوع آن را ازمنظرِ  داند ی م   ی ن ي د   ی ها آموزه   ن ي تر اصل معاد را از مهم   نکه ي با ا   نا ی س ابن 

  ش . او در آثار گوناگون کند ی م اتخاذ   ز ی برانگ تأمل   ی موضع  ی معاد جسمان بارة  در  کند، ی م د يی تأ   ی وح 

روحان   کند ی م ح ي تصر  معاد  مبدأ   معنای به   ی که  به  نفس  در   ش بازگشت    فر ی ک   ا ي   ش پادا   افت ي و 

   ـی اما معاد جسمان  شود؛ ی بر آن اقامه م  ی است و برهان فلسف   ی اثبات عقل قابل   ی صورت تجرد به 

به  پاداش و عذاب  بازگشت بدن و تحقق    ی عقل فلسف   ازنظرِ   ـاست   ی صورت ماد که مستلزم 

، ص.  1376  نا، ی س )ابن   شود ی م رفته ي پذ   عت ي و شر   ی نبو  ی بر وح   ه ی و صرفاً با تک   ست ی ن   ر ي پذ اثبات 

  ی محمد   عت ي چون شر   نا ی س (. ازنظرِ ابن 783، ص.  1379  نا، ی س ؛ ابن 203، ص.  2007  نا، ی س ؛ ابن 520
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  ی مان ي ا   آن ازمنظرِ رش ي است، پذ   ی اله   ی قت ی حق  ز ی ن  عت ي و شر  کرده ح ي تصر   ی به وقوع معاد جسمان 

 .است   ر ي پذ ه ی توج 

و صر   ی موضع   ة یالاضحو در رسالة  (  1382)  نا یس ابن   حال ن ي باا  معاد   ترح يمتفاوت  دربارة 

و   داندی ناممکن م   یعقلان   لحاظِ ها پس از مرگ را از . او بازگشت بدن کند ی م اتخاذ   یجسمان 

عنوان بلکه به   ،ی صورت واقع در جهان آخرت را نه به   یدربارة لذت و رنج جسمان   یشرع   اناتی ب 

 ی روحان  یْکه امور اخرو   م ی کن : »اگر فرض سد ي نو ی م   ی . و کند ی مر یتفس   ی ل یتمث   و   ی مجاز  ی ر یتعاب 

غ  ابتدا   اند ی رجسمان یو  ادراک  از  دورند، شر ذهن   يی و  آن   عتي ها  به  دعوت  و هشدار در  ها 

آن نسبت  مستق به  دلالت  راه  از  صرفاً  آن استفاده   م ی ها  بلکه  تمثنکرده،  قالب  در  را   يیها ل ی ها 

 .( 103تر باشد« )ص. درک قابل   برايشان  و   تر ک يفهم عموم نزد  به است که  کرده عرضه 

دارند و هدف    ی ل ی و تمث   ی زبان رمز   ی دربارة معاد جسمان   عت ي شر   ی ها آموزه   نا ی س ابن   نظرِ از 

  ت ي و هدا   ی اخلاق   ت ی پس از مرگ باشد، ترب   ات ی از ح   ی ق ی حق   ی ر ي تصو   ة که ارائ اين از    ش ی ها ب آن 

به پاداش و ترس از عقاب    د ی ام   ختن ی برانگ   ی برا   انات ی ب   ن ي باور او ا عامة مردم است. به   ی عمل 

به باور    ل ی تمث   قِي را ندارند، ازطر   ده ی چ ی و پ   ی د ي تجر   ی که توان درک معان   ی تا افراد   اند شده ی ح طرا 

ن  عمل  )ابن داده سوق   ک ی و  ابن 433، ص.  ق 1404  نا، ی س شوند  ؛  98- 103، صص.  1382  نا، ی س ؛ 

  ز ي دو »گفتار« متما   ی با معاد جسمان   نا ی س در مواجهة ابن   ب ی ترت ن ي بد   ؛ ( 712، ص.  1379  نا، ی س ابن 

را در قالب    ی معاد جسمان   عت، ي متعهدِ به شر   ک ي عنوان  او به   ی ن ي است: در گفتار د   ی اب ي رد بل قا 

است؛ اما در گفتار   ی و نقش خطاب شرع  ی تابع اعتبار وح   رش ي پذ   ن ي ا   که   رد ي پذ ی م   ی ن ي آموزة د 

  ی ل ی صورت تمث ها را غالباً به خود، همان آموزه  ی مشّائ   ک ي ز ی محافظت از انسجام متاف   ی برا   ی فلسف 

  وة ی ش   ن ي ا   توان ی م او هماهنگ بمانند.    ی تجرد و ساختار وجود   ی تا با مبان   خواند ی م   ی ل ي تأو   ا ي 

  ی عن ي   ؛ د ی فهم   ی و سطح استدلال فلسف   مان ي سطح ا   ان ی م   ی شناخت روش   ز ي عنوان تما دوگانه را به 

دربارة نکه قضاوت  اي بدون    ی به چارچوب فلسف   ی بند ي و پا   ی ن ي تعهد د   ی ست ي همز   ی تلاش برا 

 . رد یگ دو قلمرو صورت   ی ناسازگار  ا ي  ی رسازگا 

 نقد و بررسی.  ۴

 سیناابن   ازنظرِ  بندی علوم حضور دین در تقسیم   ة . نحو 1-۴

 کند؛ حکمت در عین می سینا تصويری چندلايه و گسترده از حکمت ارائه تعريف فلسفه نزد ابن 
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بخش نیز دارد. اين جمع میان »معرفت نکه دانشی برهانی است، کارکردی وجودی و کمال اي 

سینا برهانی« و »سیر وجودی نفس« اگرچه برای تبیین غايت حکمت در دستگاه فلسفی ابن 

سینا فلسفه نزد ابن   سويیآورد. ازنقشی اساسی دارد، در تبیین نسبت عقل و دين ابهاماتی پديدمی 

شناختی خود را دانشی است که بر مبانی عقلانی و روش برهانی استوار است و استقلال روش 

ديگر، غايت نهايی آن نه صرفاً تحصیل معرفت نظری، بلکه کمال نفس، ازسویِ د و کنمی حفظ 

  ـاين دو ساحت   سینا نظام فلسفی ابن سعادت انسانی و نوعی تقرب به مبدأ متعالی است. در  

عقل   نظری  کارکرد  جهت يعنی  غايت و  و  وجودی  فلسفه گیری  هم گونه به    ـمند  در  ای 

در تحقق شوند که تفکیک دقیق میان نقش عقل فلسفی و نقش دين يا هدايت قدسی  می تنیده 

پوشانی يا تداخل مفهومی توان از نوعی هم رو می ازهمین   ؛ پذيرد نمی روشنی صورت اين غايت به 

 .سازد هايی همراه می با دشواری   او سخن گفت که تفسیر نسبت عقل و دين را در نظام فلسفی  

بخشی عقلانی به معارف تلاش او برای نظم   ةدهند سینا نشان بندی علوم نزد ابن اگرچه تقسیم 

سینا که ابن اين   باوجودِ  :حال چند نکته در تحلیل آن نیازمند دقت بیشتر است انسانی است، بااين 

بندی علوم، چه در حکمت نظری و چه در حکمت عملی، در مواردی از شريعت در تقسیم 

پیدانمی   ة نحو رسد  نظرمی به کند،  می ياد  اين منظومه جايگاهی درونی  کند. در حضور دين در 

عقلانی  ة اخلاق، تدبیر منزل و سیاست عمدتاً بر بنیان تجربه، ملاحظ  ة حکمت عملی سه شاخ 

استوارند.   بشری  تدبیر  سیاست   سینا ابن و  در   مبنا   را   دينی   ساختارهای   که اين  از  بیش   حتی 

 ،1953  ، سینا ابن د ) کن می اتکا   جامعه   دهیسازمان   در   ارسطويی  و   افلاطونی  الگوهای   به   قراردهد، 

 اور دارددر حکمت عملی بسینا  اگرچه ابن .  ( 238  .ص   ، 1025b  ، 1385  ، ارسطو ؛  13ص.    ، 1چ 

مرتب به  اعلی  مبدأ  ادراک  و  هستی  نظام  شناخت  بدون  سیاست  و  اخلاق  خود ة  که  نهايی 

 بسیاری  در ت(  سعاد  و   عدالت  خیر،   مانند ن )حال تعیین غايات نهايی رفتار انسا بااين   ،رسند نمی 

 و  قطعی  گیری جهت   بتواند   که   است   مرجعی   نیازمند  درنتیجه،   و   دکن می عبور   عقل  توان   از   موارد 

 شريعت  مواردْ  گونه اين   در .  ( 5-8  . ص ص   ، الف   1405  ، سینا )ابن   سازد   مشخص   را   افعال   نهايی 

ها و اهداف، ارزش ة  شريعت در مقام ارائ  .شود می   عرصه  وارد   غايات ة کنندتعیین  منبع   عنوان به 
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اما چگونگی اتصال اين نقش با سازوکارهای عقلانی حکمت   ؛کند می نقش مقاصد نهايی ايفای  

شود نسبت دين و عقل در اين حوزه است. همین امر موجب می عملی چندان روشن نشده 

 .بحث پیداکند ة  صورتی چندلايه، مقطعی و تا حدی وابسته به زمین

ساختاری    ی نکه رکن اي سینا بیش از  علوم ابن ة  جايگاه »صناعت شارعه« در منظوم   رسد نظرمی به 

الحاق  ابن   ی باشد،  است.  پنج معرفتی  صناعات  کنار  در  را  آن  مطرح سینا    ، سینا )ابن   کند می گانه 

گیرد و نه  می بندی علوم نظری و عملی جای اما اين دانش وحیانی نه در تقسیم   ؛ ( 5ص.    ، الف 1405

سبب ورود دين در قالب صناعت شارعه  بدين   ؛ کند می برقرار مند  با علوم آلی و غیرآلی پیوندی نظام 

  ؛ شود می مثابه امری بیرونی و تکمیلی به دستگاه عقلانی افزوده پیوستگی درونی ندارد و بیشتر به 

  دهنده به ساختار معرفتی، بلکه عنوان عنصری شکل لحاظ حضور دين در مباحث عملی او نه به بدين 

 .يابد ها نمودمی تعیین غايات و ارزش ة  صورت ارجاعی محدود به حوز بیشتر به 

سینا تنها سینا میان علوم »موسمی« و »مطلق« نیز بازتاب دارد. ابن اين وضعیت در تقسیم ابن 

 همچون  هايی دانش   درمقابلْ   نامد. می   »حکمت«  ا ه( رفلسف  و  رياضیات   منطق،   نظیر ق ) علوم مطل 

 ازنظرِ   ـاند اجتماعی   تاريخی  بسترهای   و  دينی  سنت  وحی،  زبان   به  وابسته   که   ـتفسیر   و   فقه  کلام،

 ،دينی   معرفت   ترتیببدين   ؛ ( 5ص.    ، الف 1405  ، سینا )ابن   گیرند قرارمی   موسمی  علوم  گروه  در  او 

معنای دقیق آن شود و در ساختار حکمت به می مند و نسبی تلقی دانشی زمان   حکمت،   برخلاف 

می ازاين ؛  گردد نمی ادغام  درصورتی  تنها  دين  جای منظر  حکمت  قلمرو  در  که تواند  گیرد 

و در قالب مفاهیم و مبادی عقلی   نند ک های آن از سطح زبان و ساختار سنتی خود عبور آموزه 

 ؛ وگرنهاند شده بندی صورت   اولی   ة فلسف   در   دينی   معارف   از   بخشی   که   گونه همان   ؛ بازتفسیر شوند 

 .گیرد در کنار ديگر علوم موسمی قرارمی   دين 

 دهد، اين ارجاع ماهیتی بیرونی می سینا در مواضعی به شريعت ارجاع هرچند ابن  درمجموع 

پذيرد، می   های بنیادين نقش محور دارد؛ يعنی دين در مقام تعیین اهداف نهايی و ارزش و غايت 

تعريف مبادی و روش نه در مقام شکل  يا  به ساختار علوم  آن دهی   رسدنظرمی به ها.  شناسی 

ای است گونه کند: شريعت نه به می مرتبه« پیدا سینا حالتی »میان فکری ابن ة  جايگاه دين در منظوم 
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شود، و نه به عنوان عنصری درونی ادغام های فلسفی او به بندی که در ساختار علوم و تقسیم 

يابد. دين در عین برخورداری از نقش راهنما در می اهمیت تنزل امری صرفاً بیرونی و کم ة مرتب

 . دارد مبهم    موقعیتی سینا  ابن   ازنظرِ   مند علوم چارچوب نظام   در های نهايی،  تعیین غايات و ارزش 
 و فلسفه   1. سازگاری نابرابر میان دین۴-۲

 يک از اقسام حکمتکند که هیچ می تصريح   در بیان نسبت میان دين و فلسفه  سیناابن   اگرچه 

)ابن (  از نظری و عملی   اعمّ )  نیستند  با شريعت  تعارض   بیانْ اين    (76  .ص   ،2005سینا،  در 

سامان  چگونگی  از  روشنگر  منظومتصويری  در  فلسفه  و  دين  میان  نسبت  او   ة دهی  فکری 

اين موضعْ   :دهد می ارائه  فلسفه ظاهر می ابن   در  از  دفاع  مقام  ة کوشد شائب شود و می سینا در 

دهد تفاهم می تر در اين رويکرد نشان حال تأمل دقیق بااين   ؛ کند تعارض آن با شريعت را نفی 

تقدم و مرجعیت عقل ة  بنای تساوی معرفتی، بلکه بر پاي موردنظر او میان دين و فلسفه، نه برمَ 

سینا برای ايجاد هماهنگی میان دين و فلسفه، در ظاهر در واقع تلاش ابن  .استفلسفی بناشده 

بیانگر نوعی سازگاری است؛ اما اين همسويی از رهگذر پذيرش استقلال معرفتی دين حاصل  

های دينی در چارچوب مفاهیم و مبانی حکمت فلسفی تنی بر تأويل آموزه شود، بلکه مب نمی 

پذيرش و هماهنگ با فلسفه است، دينی است سینا قابل ابن  ديگر دينی که ازنظرِعبارت است. به 

فهم باشد. هرگونه ناسازگاری ظاهری که قابلیت تبیین عقلانی داشته و در منطق فلسفی قابل 

ناتوانی برخی افراد در درک صحیح ة  نه ناشی از تعارض ماهوی، بلکه نتیج او  ازنظرِ  میان آن دو،  

است فلسفه  و  حکمت  به   .از  فلسفه  موضع،  اين  دينی ة  منزل در  فهم  سنجشِ صحتِ  معیار 

نحوی غیرعقلانی يا نادرست تفسیر شود. آيد که دين به شود. تعارض تنها زمانی پديدمی می تلقی 

 :کرد اساسی اشاره ة  توان به دو نکت از لوازم اين رويکرد می 
تبديل اين نخست   فلسفی  موضوعی  به  دين  بدين می که  آموزه شود؛  که  تنها معنا  دينی  های 

در آثار تحلیل باشند. يابند که در چارچوب عقل فلسفی قابل درصورتی مشروعیت معرفتی می 

 ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ

دين در اين بحث، نه ذاتِ وحیانی دين، بلکه فهم و قرائتِ بشری از دين در چارچوب نظام لازم به ذکر است که مراد از  .  1
 .سینا و در نسبت با عقل برهانی است فلسفی ابن 
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 ،سینا )ابن   اند چون نبوت، معاد، وحی و حتی معجزه، بازخوانی فلسفی شده هممفاهیمی  سینا  ابن 

ابن 356  .ص  ، 1381 ابن 223  .ص   ، 1953  ،سینا ؛  به   ؛ ( 520  .ص  ، 1376  ، سینا ؛  نحوی يعنی 

 .اند که با نظام عقلانی او سازگار گردندشده بازتعريف 
های ظاهری سینا با نفی هرگونه تعارض ذاتی میان دين و فلسفه، تنها به تعارض که ابن اين  دوم 

تعارض می اذعان  نتیج کند؛  بلکه  فلسفه،  يا  دين  ماهیت  از  برخاسته  نه  او  نگاه  از  که  ة هايی 

کوشد تا اساس او می براين   است؛   سوءفهم، ظاهرگرايی يا ناتوانی در تأويل درست متون دينی 

وحدتی عقلانی میان دين و فلسفه برقرار سازد؛ اما وحدتی که درون ساختار فلسفه و با تقدم 

 1«شناختی گرايی معرفت لسفه »ف سینا از نوعی  ابن   می توان گفت ؛ بنابراين  گیرد می عقل صورت 

به می پیروی  فلسفیْ اين کند؛  عقل  که  دربار   معنا  داوری  در  نهايی  نادرستی ة  مرجع  يا  درستی 

 . ( as cited in Kurun, 2021, p.238)   های دينی است گزاره 
های کند که شاخه می داند و تصريح شريعت می منشأ حکمت عملی را  (  ب 1405)سینا  ابن 

شريعت را   اين بیان در نگاه نخستْ  (. 14  .)ص   «شوند می مند حکمت عملی از شريعت »بهره 

شود تر روشن می در تحلیل دقیق حال  ؛ بااين کند می منبع الهام و حتی راهنمای عقل معرفی ة  منزل به 

بلکه   ؛شناختی از شريعت نیست معنای تبعیت روش سینا به مندی« از دين در نزد ابن که »بهره 

هايی اخلاقی و ناظر به تأمین محتوای ارزشی و هدايتی برای عقل است. در واقع دين داده 

؛ ماند می ها در قلمرو عقل فلسفی باقی دهد، اما تحلیل، تفسیر و اعتبارسنجی آن می تمدنی ارائه 

اتکاتر از قرائت سینا تفسیر فلسفی از شريعت را معتبرتر و قابل ابن رسد  نظرمی ترتیب به بدين 

داند و درنتیجه، مشروعیت معرفت دينی را مشروط به انطباق با قواعد ظاهرگرايانه يا کلامی می 

گیرد، اگرچه شريعت موضوع برخی مباحث حکمت عملی قرارمی   ديگربیان به   .سازد عقلانی می 

ا   و   مرجع داوری تبیین همچنان  تأويل و منطق  ابن روش  آنِ فلسفه است.  از شريعت ز  سینا 

گیری از دل اما اين بهره   ؛کند گیرد تا نظم ارزشی مطلوبی را برای حکمت عملی تأمین می بهره 

به نوعی  منظر هرچند ظاهر سخن او به ازاين   ؛ کند می يک فرآيند عقلانی و بازتفسیر فلسفی عبور 

 ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ

1. epistemological rationalism 
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تقدم و جايگاه محوری برای شريعت اشاره دارد، اين تقدم بیشتر از جنس کارکردی، تمدنی يا 

 . شناختی اخلاقی است، نه معرفت 

منظوم  رسدنظرمی به  در  فلسفه  و  دين  ابن ة  نسبت  و فکری  دينی  ظواهر  از  هرچند  سینا 

تبعیت عقل برد، درنهايت از منطق  می شريعت بهره  معیار   کند؛ منطقی که در آن عقلْمی محور 

 .ماند می نهايی تفسیر و اعتباربخشی به دين باقی 

 یات در تفسیر سینوی آرمزوارگی    .۳-۴

سینا بسیاری از تعابیر قرآنی را نمادين، تمثیلی و فراتر از معنای شد، ابن تر اشاره چنانکه پیش 

برگرفته    های متافیزيکیِ فرض در مواجهه با مفاهیم وحیانی، اغلب با پیش و  کند  می ظاهری تلقی 

اکنون با   (. 252  .ص   ، 1953سینا،  )ابن  پردازد به بازخوانی آيات قرآن می   یمشّائ از نظام فلسفی  

به نحو  بنیادين در حوز يات  آ سینا در تفسیر  مواجهه ابن   ة توجه  هرمنوتیک فلسفی ة  پرسشی 

ابن شود می مطرح  آيا  قرآن :  ايمانی  بافت  و  زمینه  زبان،  درون  از  را  آيات  معنای  سینا 

يا  می استخراج  هستی اي کند؟  و  عقلانی  دستگاه  افق  در  ابتدا  از  او  تفسیر  و  فهم  شناسی نکه 

متنی دين، بلکه در ای که مفاهیم قرآنی نه براساس منطق درون گونه گیرد، به می اش شکل فلسفی 

 شوند؟ی بازتفسیرمی مشّائة  متنی فلسف پرتو مفروضات برون 

ن انس جاست. ژول  شده های متفاوتی مطرح ديدگاه   سینا يات نزد ابن آ تفسیر    ماهیت   بارة در 

 ةداند و معتقد است تکی سینا از آيات قرآن را نه فلسفی، بلکه عرفانی می تفسیر ابن   ( 2005) 

باطنی نفس و ارتباط با عقل فعال، بیشتر به ساحت عرفان نزديک است تا ة  سینا بر تجرب ابن 

معتقد است روش تفسیری (  1960)   هانری کربن  درمقابلْ .  ( pp.92-177)   تبیین صرفاً عقلانی

فرايندابن  بیانگر  به   ی سینا  است؛  روانی  و  واسطه نحوی ذهنی  قرآن  آيات  بیان که  برای  ای 

می تجربه  نفس  و روحی  درونی  ابن ازنظرِ  شوند.  های  تفسیر  فهم او  برای  است  تلاشی  سینا 

ن دهند، نه صرفاً تحلیلی مفهومی يا کلامی از متمی رويدادهايی که در سطح سلوک نفسانی رخ 

 (pp.28-29 .) 



3 بادی و محمد بنیادی آهانیه كوفی حاجی  / عتیدر مواجهه با شر نایسابن  ةفلسف  

ديدگاهْدربَ دو  اين  يوسف    رابر  ازجمله  معاصر،  پژوهشگران  از   دیمیَحُ  رحمان گروهی 

دهند که بینش کنند و نشان پذيری تفسیر فلسفی قرآن دفاع اند تا از امکان کرده تلاش (  2023) 

با روح قرآنی  فلسفی ابن  تعارض  آنان هدف نهايی فلسفه سینا در  از نگاه  که همانا    ـنیست. 

 گر قرآن هماهنگ است با غايات وحیانی و هدايت   ـت دستیابی به حقیقت و معرفت يقینی اس 

 (p.13 .) 

بهره ابن رسد  نظرمی به   است،شده اساس آن چه گفته بر  با  از شیو سینا  نمادين ة  گیری  تأويل 

های محسوس، تمثیلی و زبانی کوشد مفاهیم عقلی و مجردی را که در متن قرآن در قالب می 

سو در خدمت تقويت جايگاه عقل در يک ز کند. اين رويکرد ا اند، تبیین و بازخوانی شده عرضه 

سازد؛ می های وحیانی را فراهم نشینی معرفت فلسفی با آموزه گیرد و امکان هم فهم دين قرارمی 

 ت. تصور اسهايی نیز برای آن قابل ها و محدوديت چالش   ديگر سویِاز اما 
های دينی و تلاش او برای تفسیر نمادين سازی گزاره سینا بر عقلانی که تأکید ابن اين نخست  

آيات قرآن، ممکن است با رويکرد سنتی و ظاهرگرايانه به متن مقدس در تعارض قرارگیرد؛  

رويکردی که بر حجیت ظواهر الفاظ و کفايت معنای لفظی تأکید دارد. در چنین چارچوبی 

گیرد و اين پرسش را پیش ترديد قرارمی   محلّ   ،امکان تفسیر مفاهیم قرآنی صرفاً در پرتو فلسفه 

تواند در بستری کاملًا عقلانی و بیرون از سنت ايمانی قرآن کشد که آيا معناشناسی قرآنی می می 

سینا تأکید دارند که وی ابن اساس نقدهای هرمنوتیکی وارد بر  برهمین يا خیر؛    بازسازی شود 

جای استخراج معنا از بطن زبان و بافت وحیانی قرآن، مفاهیم آن را در قالب نظامی بیرونی به 

فلسف  از  متأثر  بازتفسیر يونانی ة  و  )حسینی،  کرده مآب  محمدی، 31-52  ص. ص   ، 1400است  ؛ 

نگاهْ(.  76-65  ص. ص   ، 1399 اين  به   در  بلکه  وحی،  فهم  در  تعمیق  برای  ابزاری  نه  فلسفه 

ها آن   انی شوند و مع شود که مفاهیم دينی براساس آن بازتعريف می می چارچوبی مسلط تبديل 

 .گردند می ريزی بنای ساختارهای مفهومی فلسفه قالب برمَ
ای همچون »عقل هیولانی«، »عقل او از مفاهیم تخصصی و پیچیده ة  گسترد ة  که استفاد اين دوم  

تأويلی چندلايه، فهم اين تأويل  ها را برای مخاطبان بالفعل« يا »عقل مستفاد« و نیز سازوکار 
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می  دشوار  می عمومی  مسئله  اين  به سازد.  فاصله تواند  جامعنوعی  و  دينی  متن  میان  ة  گذاری 

م آگاه بود و با تصريح به ناتوانی عموم مرد   از آن سینا نیز ای که خود ابن مؤمنان بینجامد؛ پديده 

 .( 242- 243 .ص ، 1381  ، سینا)ابن   رد کمی گرايی پیامبران را توجیه مفاهیم عقلانی، تمثیل  در 
 . دوگانگی عقل و ایمان در بحث معاد جسمانی ۴-۴

سینا بر آن ست. ابن ا  او   ة برانگیز انديش های مناقشه ز جنبه ا سینا در باب معاد جسمانی  ديدگاه ابن 

که بر بازگشت بدن و پاداش    ـاثبات فلسفی است، اما معاد جسمانی قابل   است که معاد روحانی

؛ 406  .ص   ، 1376  ،سینا )ابن   با مبانی متافیزيکی او ناسازگار است   ـو عذاب مادی مبتنی است 

 . ( 155 .ص  ،1371 ، سینا ابن 

بر چند اصل فلسفی استوار   ی او مشّائ با نظام    معاد جسمانی   ناسازگاری سینا در  مبانی ابن 

 بین  از   نیز   آن   مادی   و   محسوس   کارکرد   بدن   زوال   با   که   بدن   به  خیال   ة وابستگی قو   - 1است:  

 . ص   ،ق 1404  سینا، ابن )   شوندنمی   محقق  قیامت  در  جسمانی   آلام  و   لذاتدرنتیجه،    و  رود می 

زيرا تحقق بازگشت مستلزم    ممتنع است؛ اعادة معدوم و بازگشت موجود معدومْ  - 2  ؛ ( 167

سینا، حفظ هويت فردی است و بدون آن، موجود جديد مشابه، نه همان فرد خواهدبود )ابن 

محدوديت ماده در عالم طبیعت که مانع فراهم  -3  ؛( 154 . ص  ،1371 سینا،ابن  ؛36  ،ص1404

. ص   ،1405سینا،  ابن ؛  104  . ص   ، 1382  سینا،ابن )  شود می   نفوس  ةبرای هم   شدن ابدان جسمانی 

 سینا،ابن )  است   آن   با  ناسازگار   ابدان   ةثبات و وحدت فعل الهی که بازآفرينی دوبار   - 4  ؛( 214

اثبات فلسفی ممکن   ا سینا تحقق معاد جسمانی را ب ابن اساس اين اصولْ  (. بر104  . ص   ، 1382

سپارد و آيات جسمانی را به بقای فردی نفس و بدن تصديق شرعی می به    آن راداند و  نمی 

 .کند می مثالی يا خیالی تأويل 

بنای تعهد دينی و سو برمَشود: ازيک سینا ناگزير به اتخاذ موضعی دوگانه می ابن در حقیقت  

اسلامیْ  شريعت  به  به   التزام  را  جسمانی  تأيید معاد  دينی  ايمان  از  بخشی  اما می عنوان  کند؛ 

دفاع غیرقابل   عقل نظری ازمنظرِ آن را   اشديگر در چارچوب مبانی فلسفی و متافیزيکی ازسویِ

ابن ؛  داند می  به بنابراين  را  جسمانی  معاد  است  ناچار  تمثیلی ة  منزل سینا  و  رمزی  حقیقتی 

شده و نیازمند تأويل عقلی است گیرد؛ حقیقتی که در قالب زبان دينی برای فهم عامه بیان ب درنظر 
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در نگاه ابتدايی تا معنای واقعی آن در سطح مفاهیم عقلانی و روحانی بازسازی شود. اين موضع  

نوعی   اما در عملْ  ؛شتی میان دين و فلسفه است آبرقراری    ایسینا بر تلاش ابن   ة کنند تداعی 

شکافی میان تعهد ايمانی و   ؛ آورد ايمان و فلسفه پديدمی   ة شناختی میان دو حوز شکاف معرفت 

 التزام به دستگاه عقلانی. 

 ؛ داند عقل فلسفی ناممکن می   معاد جسمانی را ازمنظرِ   مشّاء  ةاو با وفاداری به مبانی فلسف 

تنها به بدن شناسی وی نفس انسان جوهری مجرد است که پس از مرگ نه زيرا براساس هستی 

 .ص   ،1371  ،سینا )ابن   کند می اش را در پیوند با عقل فعال طی گردد، بلکه مسیر کمالی بازنمی 

خود را متعهد به پذيرش معاد جسمانی   مسلمانْ  ی فیلسوف   عنوان سینا به ديگر ابن . ازسویِ( 155

صراحت در متون وحیانی آمده و جزء اصول اعتقادی اسلام است. چراکه اين آموزه به   ؛ داند می 

 دهد: او در ظاهرْ می حلی دوگانه سوق سینا را به اتخاذ راه اين تعارض میان عقل و وحی ابن 

کند و می ای تمثیلی و رمزی تأويل گونه آن را به  پذيرد، اما در تبیین فلسفیْمعاد جسمانی را می 

سو عقل فلسفی يک در حقیقت از  .نمايدمی معنای آن را در چارچوب معاد روحانی بازسازی 

ديگر وحی در مواردی خاص کند و ازسویِمی ها عمل مثابه مرجع نهايی سنجش صدق گزاره به 

که اينبر  پذير باشد. اين شکاف افزون آنکه با عقل فلسفی تبیین شود، بی می دی پذيرفته طور تعبّ به 

ابن انسجام د  نظام فلسفی  تنش می رونی  را دچار  نیز در   کند، مرجعیت مستقلّسینا  را  وحی 

ها در های دينی مشروط به امکان تأويل آن دهد؛ زيرا پذيرش گزاره جايگاهی متزلزل قرارمی 

کوشد عقل و ايمان را به آشتی رساند، سینا می ابن هرچند  سان  بدين   ؛ شود دستگاه فلسفی می 

نوعی از تقدم عقل بر وحی و تقلیل معارف گزيند، خود به ای که برای اين آشتی برمی شیوه 

 .انجامددينی به نمادهای فلسفی می 

؛ حکیمی، 72  .ص  ، 1381است )آشتیانی،  دنبال داشته به   ی جدی ي اين موضع دوگانه نقدها 

فلسفه در دهد  می توان گفت که اين تفکیک نشان در تحلیل اين ديدگاه می (.  133  .ص   ، 1381

های دينی نیز، آيد و حتی گزاره شمارمی سینا مرجع نهايی داوری معرفتی به فکری ابن ة  منظوم

و  تفسیر  فلسفی  عقل  چارچوب  در  بايد  است،  ناتوان  داوری  از  عقل  که  مواردی  در  جز 
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به تأويل  ايمان  مواردی  ابزار مکمل وارد عمل می شوند. در چنین  به   ؛ شود عنوان  نه  عنوان اما 

اين امر اگرچه .  مبنايی مستقل، بلکه در جايگاهی ثانوی و در خدمت ساختار عقلانی فلسفه 

به کاهش اقتدار معرفتی   ظاهر تلاشی برای حفظ هر دو ساحت عقل و دين است، در عملْبه 

ناخواسته   اين رويکردْ  همچنینيابد.  راه نمی   هاه آن انجامد که عقل ب هايی می وحی در حوزه 

معاد جسمانی با از  ساز تضعیف باورهای بنیادين دينی شود؛ چراکه اگر نتوان  تواند زمینه می 

 .گردد کرد، ممکن است در نظر بسیاری جايگاه آن در ايمان دينی نیز سست زبان عقل دفاع 
 فقدان انسجام معرفتی دین در چارچوب نظام فلسفی سینوی.  ۵

شناخت خداوند و کمال نفس   ش داند که غايتسینا در مقام تعريف فلسفه آن را دانشی می ابن 

ست و حکیم ا  کند که حکمت واقعی از آنِ خدا می انسانی است. او در آثار خود مکرراً تصريح 

هم  کاملًا  ظاهر  در  تعريفی  چنین  است.  الهی  ذات  همان  آموزه حقیقی،  با  دينی راستا  های 

پايه به سینا اصول و مقولات دين را پايه آورد که ابن رسد و حتی اين انتظار را پديدمی نظرمی به 

ای که فلسفه نه فقط همساز با دين، گونه کند؛ به سازی فلسفی خود تحلیل و عقلانی  ة در منظوم

بندی ويژه در تقسیم سینا، به ساختار فلسفی ابن   ة اما در ادام ؛  بلکه تداوم عقلانی آن تلقی شود 

نحو  و  مشاهده جای   ة علوم  مفاهیم،  مستقلّمی دادن  منبع  يک  مقام  در  دين  که  معرفتی،   شود 

بندی حکمت به نظری و عملی و نیز در يابد. او در طبقه ای نمی يافته جايگاه مشخص و انسجام 

خو  عقلانی  دستگاه  همه د تحلیل  عقل ،  ارکان  ذيل  را  سامان چیز  متافیزيکی  و  دهد؛ می محور 

ای که حتی مباحثی مانند نبوت، معاد يا وحی نیز تنها درصورتی وارد ساختار فلسفه گونه به 

ها به اين آموزه   ؛ وگرنه باشند ی داشته مشّائ شوند که قابلیت بازتفسیر در چارچوب عقلانی  می 

 اند. شوند که نیازمند تأويل فلسفی می سطحی نمادين و تمثیلی فروکاسته 

رسد، در  نظرمی همسازی دين با عقل به گرايی فلسفی گرچه در ظاهر تلاشی برای اين تأويل 

کاهد که نقش آن صرفاً تسهیل فهم برای عامه  دين را به سطحی ابزاری و ثانوی فرومی   عملْ

بودنِ    تأيید عقلانی   شود و دين تنها درصورتِعنوان داور نهايی ظاهر می نتیجه فلسفه به در ت؛  اس 

ابن  اين وضعیتْسینا می مضامینش جايگاهی در نظام فکری  به   يابد.  جای  مرز معرفتی دين را 

 د. کاه سازد و از استقلال و خودبسندگی معرفت دينی می می   دينی و فلسفی دينی بودن، برون درون 
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نظر می  به  ابن همچنین  با نسبت عقل و وحی درگیر نوعی نوسان رسد  مواجهه  سینا در 

گرای فلسفی اوست. شناختی است؛ نوسانی که ناشی از تنش میان تعهد دينی و نظام عقل معرفت 

نگرد که توان تفسیر و تأويل مستقل، عقلانی و جامع می   نظامیعنوان  فلسفه به   به   سو او ازيک 

د ديگر در مسائلی مانند معاد جسمانی ناگزير است به تعبّمفاهیم دينی را در خود دارد؛ ازسویِ

فلسفه را به مرجع نهايی داوری   محورْ دهد. اين رويکرد عقل صرف و پذيرش غیرعقلانی تن 

ای که آيات قرآن نیز تنها در چارچوب مفاهیم و زبان فلسفی گونه به  ؛کند می دين تبديل ة دربار 

عنوان عنوان خادم دين، بلکه به فقط به فلسفه نه   شوند. در اين ديدگاهْمی فسیر تلقی فهم و ت قابل 

 .کند می چارچوب تفسیری آن نیز عمل 

ابن می   همچنین رويکرد  گفت  آموزه توان  تأويل  در  دينی يها سینا  فلسفی   ی  عقل  با  که 

، در سطح اند رسند، هرچند در ظاهر تلاشی برای همگرايی میان عقل و وحی نظرمی ناسازگار به 

معنا اين به   ؛ شود گیری شکافی بنیادين میان اين دو منبع معرفت منجر می شناختی به شکل معرفت 

بخشی پنهان به فلسفه  معرفتی میان عقل و دين، شاهد نوعی اولويت جای تحقق وحدت  که به 

آن را به   د؛ وگرنه پذير هستیم که دين را تنها درصورتی که با اصول عقلانی هماهنگ باشد می 

 .کند می سطح تمثیلی و غیرحقیقی تأويل 

صورت سینا به ابن   ة آن است که مبادی معرفتی فلسفه و دين در انديشة  دهند اين شکاف نشان 

گردد: های دينی می منجر به دوگانگی در مشروعیت معرفتی گزاره زيرا    ؛افق نیستند ساختاری هم 

 .ماند می دی باقی بخشی ديگر صرفاً تعبّ  و   شود می سازی بخشی از دين عقلانی 
کند: اگر فلسفه مرجع  می سؤالی بنیادين ايجاد   اين وضعیتْ  دينْة  شناسی فلسف معرفت   ازمنظرِ

شود؟ و اگر عقل  های دينی باشد، آنگاه نسبت وحی با عقل چگونه بايد تبیین نهايی ارزيابی گزاره 

توان حجیت وحی  چون معاد جسمانی سکوت کند يا آن را رد نمايد، چگونه می هم در مواردی 

توان گفت  می   ؟  کرد آنکه آن را به زبان فلسفه فروکاست يا از اعتبار معرفتی ساقط کرد، بی را حفظ 

ابن  را در  اي سینا درپی  اگرچه  با عقل فلسفی هماهنگ سازد و حقیقت آن  ن است که دين را 

انجامد.  اين تلاش به نوعی دوگانگی معرفتی میان عقل و وحی می  ، چارچوبی عقلانی تبیین کند 
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آغاز تأمل و نه مقصد نهايی آن است، بلکه عنصری فرعی و  ة  فلسفی او نه نقط ة  دين در منظوم 

نمايد. چنین نگاهی دين را به سطحی  تطبیق با عقل است که خود فاقد مرجعیت مستقل می قابل 

دهد و آن را از نقش اصیل و بنیادين خود در هدايت و تولید معرفت  می تمثیلی و ابزارمند تقلیل 

 . سازد محروم می 

سینا ابن   ةذکر اين نکته ضروری است که مقصود از اين تحلیل نفی جايگاه دين در انديش 

نحو  تبیین  بلکه  تحلیل   خاصّة  نیست،  است.  سینوی  حکمت  چارچوب  در  آن  حضور 

سبب وابستگی ذاتی خود به شرايط دهد شريعت به می سینا نشان بندی علوم در آثار ابن تقسیم 

تاريخی و زبانی نمی  تراز با گرای او جايگاهی هم محور و برهان تواند در نظام عقل وحیانی، 

عنوان يکی از رو دين نه به ازهمین   ؛ علوم اصولی يا ارکان درونی حکمت نظری و عملی بیابد 

مند علوم فلسفی و مند معرفت، بلکه بیرون از ساختار نظام بندی روش علومِ مندرج در تقسیم 

معنای حذف  حال اين جايگاه به بااين ؛  گیرد قرارمی موردتوجه   عمدتاً در نسبت با غايات انسانی 

ناديده  نشان يا  بلکه  نیست؛  دين  فلسفی ابن   دهدمی گرفتن  عقل  افق  در  را  دين  سینا 

که دين و فلسفه   کند می شناختی برهان در رأس هرم معرفت دلالت کند. تقدم روش می بازتفسیر 

عقل برهانی است.   شوند و مرجع نهايی داوری معرفتیْعرض تلقی نمی در دستگاه سینوی هم 

شود؛ چنانکه سینا نیز آشکار می بلکه در عملکرد تفسیری ابن   ، تنها در سطح نظری اين تقدم نه 

گردند می های دينی ذيل افق مفهومی و متافیزيکی فلسفه تأويل آموزه   در مواجهه با متون قرآنیْ

 شناختی و وجودشناختینفس نی در پرتو مبانی  و در تفسیر معاد جسمانی نیز معنای ظاهری دي

سینا در نسبت میان دين و حل نهايی ابن راه   گفت توان  اساس می براين ؛  شود بازخوانی می   او 

سازی آن با فلسفه، بلکه در تأويل و عقلانی   دانستن  عرض فلسفه نه در طرد دين و نه در هم 

 های دينی در افق برهان فلسفی است. آموزه 

های گیری گزينشی و مقطعی از آموزه نوعی بهره   ة دهند مواجهه با دين نشان   مذکور   ة شیو 

سینا است. مفاهیم دينی تنها در نقاط خاصی از نظام فلسفی او وارد فلسفی ابن ة  دينی در منظوم 

باشند.  که قابلیت بازتعريف در چارچوب عقلانیت فلسفی داشته اين هم مشروط به    شوند، آن می 
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ای مجموعه ة  منزل« بلکه به معرفتی   »مبدأ مستقلّ ة  مثاب سینا نه به ابن ة عبارت ديگر دين در فلسفبه 

 .کنند می مشروعیت معرفتی پیدا   نیْتطبیق با اصول عقلا  شود که تنها درصورتِاز مفاهیم تلقی می 

دين در   از  کرد که در آن شده« توصیف را با اصطلاح »دين عقلانی   مذکور  رويکردتوان  می 

سینا با دين ابن   ة فلسفدرنتیجه نسبت    ؛ د که با دستگاه فلسفی سازگار باشد شو حدی استفاده می 

تفسیر جهان،  ای و ابزاری است: دين در نظام او نه نظام مستقلّنه جامع و فراگیر، بلکه جزيره 

گسترده  عقلانی  نظام  از  تابع  و  فرعی  بخشی  فراهم بلکه  فلسفه  که  است    ؛است کرده تری 

سینا نه جايگاهی بنیادين دارد، نه نقش دين در نظام فکری ابن توان گفت که  منظر می همین از 

گیری او از دين تابع نیازهای آيد؛ بلکه بهره شمارمی کند و نه محور تکوين فلسفه به می پايانی ايفا 

فلسفی   خاصّ به دستگاه  و  است  ساختار  اش  در  دفاعی،  گاه  و  تعارفی  گاه  ابزاری،  شکلی 

وارد می فلسفه  نظام جايگاهی درون اش  اين  در  بلکه سازمان شود. دين  ندارد،  يافته و مستقل 

های ظاهری بیشتر پاسخی به انتظارات فرهنگی و دينی عصر او يا کوششی برای رفع تعارض 

ای ثانوی و الحاقی تراز با عقل، بلکه پديده سینا نه مرجعی هم ابن   ة رو دين در فلسفازاين   ؛ است 

نوعی ناسازگاری و پراکندگی در جايگاه  همین امر به  . یرد گ می فلسفه جای   ة است که در حاشی 

 .شود می فکری او منتهی  ة معرفتی دين در منظوم 
 گیرینتیجه 

شود که او در سینا روشن می شناختی فلسفه نزد ابن تحلیل ساختار مفهومی و معرفت ة  بر پاي 

مند تلاش دارد مفاهیم دينی را در چارچوب عقل فلسفی بازتفسیر و نظام   اشفکری ة  منظوم

چون معاد جسمانی هم هايی  او با آموزه ة  بندی علوم و مواجهکند. بررسی تعريف فلسفه، تقسیم 

معرفتی، بلکه موضوعی   سینا نه يک منبع مستقلّ دهد دين نزد ابن می و تفسیر آيات قرآن نشان 

  . تأويل و تحلیل عقلانی است قابل 
او در بحث معاد جسمانی نشان  مبانی فلسفی می رويکرد  با  آموزه  اين   اشدهد که چون 

گردد. همچنین در تفسیر آيات قرآن می ناسازگار است، به سطحی رمزی و غیرجسمانی تأويل 

کند تا با می صورت تمثیلی و نمادين بازخوانی های وحیانی را به او با رويکردی رمزوار آموزه 

 سینا تنها زمانی دين نزد ابن   توان گفت ترتیب می بدين   ؛ اصول برهانی و متافیزيکی سازگار شوند 
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 .کرد شود که بتوان آن را به زبان فلسفی بازگرداند و در قالب عقلانی تبیین می پذيرفته 

ابن نظرمی به  آموزه رسد  که  مواردی  در  فلسفی سینا  اصول  با  دينی  ناسازگار   اش های 

تلاش نظرمی به  تأويل  روش  بر  تکیه  با  برطرف کرده رسند،  را  تعارض  سازگاری    کنداست  و 

جايگاه معرفتی دين   چنین رويکردی درنهايتْ حال  ؛ بااين ظاهری میان عقل و دين برقرار کند 

ای که دين تنها زمانی در دستگاه گونه دهد؛ به می ل ای و نمادين تنزّ را به سطحی تابع، حاشیه 

باش  متافیزيکی سازگار  و  برهانی  با مفاهیم  او پذيرفتنی است که  آنچه در   د؛فلسفی  بنابراين 

شده، بازساخته و منطبق سینا تحت عنوان »دين« مطرح است، در واقع دينی عقلانی ابن ة  انديش 

ة اساس فلسف برهمین   ؛ی است، نه دينی مستقل با مرجعیت معرفتی خاص مشّائ با دستگاه فلسفه  

گرا ای عقل معنای دقیق کلمه دانست، بلکه بايد آن را فلسفه ای دينی به توان فلسفه سینا را نمی ن اب 

نگرد و تنها تا عقل می   ای که دين را ازمنظرِ؛ فلسفه محسوب کرد گیری گزينشی از دين  با بهره 

 د.تبیین باشپذيرد که در قلمرو عقل قابل آنجا می 
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