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Abstract 
The concept of ittifāq (chance) in Islamic philosophy—particularly within the Peripatetic 

(mashshāʾī) tradition—has been the subject of careful philosophical investigation. Fayż 

Lāhījī, by returning to the views of Aristotle and Avicenna, takes a critical stance against 

the interpretations of later Peripatetics and seeks to revive an authentic Peripatetic reading 

of this notion. This issue is closely tied to causality and teleology, and carries significant 

implications for understanding the meaning of life. Centered on Lāhījī’s perspective, this 

article pursues two aims: first, to re-examine and critique later Peripatetic interpretations 

of ittifāq; and second, to clarify Avicenna’s role as Lāhījī’s point of reference in returning 

to an Aristotelian approach. The study further shows how this re-reading reshapes the 

philosophical understanding of final cause and accident. Adopting an analytical–

comparative method, the research first surveys the views of Peripatetics—from Aristotle 

to al-Fārābī and Avicenna—on ittifāq, and then analyzes Lāhījī’s critique of later figures 

and his defense of Avicenna. In this regard, particular attention is given to Avicenna’s 

fundamental distinction between the “essential cause” (sabab bi-al-dhāt) and the 

“accidental cause” (sabab bi-al-ʿaraḍ), illustrated through examples such as “digging a 

well and unexpectedly finding treasure.” Findings indicate that, following Avicenna, 

Lāhījī does not regard ittifāq as something devoid of cause, but rather as an occurrence 

that takes place under the shadow of the accidental cause and within the framework of 

final causality. This Aristotelian–Avicennian interpretation is set in contrast to the 

positions of later Peripatetics, who, in Lāhījī’s view, had departed from the original 

meaning. The study also demonstrates that returning to Avicenna’s account not only 

resolves conceptual ambiguities surrounding ittifāq, but also forges a deeper connection 

between causality, teleology, and the meaning of life. 
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 چکیده

است.  های عمیق فلسفی قرارگرفته ویژه در مکتب مشاء، مورددقت و کاوش مفهوم »اتفاق« در فلسفة اسلامی، به 

ابن فیاض   و  ارسطو  آراء  به  بازگشت  با  مشائی لاهیجی  متأخر  تفسیرهای  دربَرابر  و می موضع   ان سینا،  گیرد 

مندی جهان کند خوانش اصیل مشائی از این مفهوم را احیاکند. این مسئله به بحث علیت و غایت می کوشش 

مرتبط است و پیامدهای مهمی برای فهم معنای زندگی دارد. این مقاله با محوریت دیدگاه لاهیجی دو هدف را  

عنوان سینا به کند: الف( بازخوانی و نقد تفسیرهای متأخر مشائیان از مفهوم »اتفاق« و ب( تبیین جایگاه ابن می دنبال 

شود که چگونه این بازخوانیْ فهم  می داده اتکای لاهیجی در بازگشت به رویکرد ارسطویی. همچنین نشان نقطه 

های پژوهش حاضر با روشی تحلیلی ـ تطبیقی ابتدا دیدگاه  .سازدفلسفی از علت غایی و تصادف را متحول می 

کند و سپس، موضع لاهیجی را در  می سینا( را دربارة »اتفاق« بررسی تلف مشائیان )از ارسطو تا فارابی و ابن مخ 

سینا میان »سبب بالذات«  نماید. در این مسیر با تکیه بر تمایز بنیادین ابن می سینا تحلیل نقد متأخران و دفاع از ابن 

ها یافته   .اند شده های کلیدی بررسی عنوان نمونه و »سبب بالعرض«، مصادیقی مانند »حفر چاه و یافتن گنج« به 

فهمد  عنوان رویدادی می مثابه امری فاقد علت، بلکه به سینا »اتفاق« را نه به دهد که لاهیجی با تکیه بر ابن می نشان 

سینوی، دهد. این نگاه، همسو با تفسیر ارسطویی ـ  می که در سایة »سبب بالعرض« و در چارچوب علل غایی رخ 

اند. این پژوهش زعم لاهیجی از اصل این مفهوم فاصله گرفته گیرد که به می های متأخر مشائیان قرار دربَرابر دیدگاه 

کند، بلکه می شناختی »اتفاق« را رفع تنها ابهامات مفهوم سینا نه سازد که بازگشت به خوانش ابن می همچنین روشن  

 .سازد می مندی و معنای زندگی برقرار تر میان علیت، غایت پیوندی عمیق 

 . حکمت مشاء  ، ی ج ی لاه   اض ی ، سبب بالعرض، فی اتفاق، علت غائ   واژگان کلیدی: 
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 مقدمه  

به  اسلامی،  فلسفة  اندیشه در  در  مفهومی ویژه  غائی«  »علت  الهی،  فیلسوفان  و  متکلمان  های 

ز، چیاین دیدگاه هیچ پدیده یا عملی بدون غایت نیست و همه   مطابق اثرگذار است. بنیادین و 

 نظریة   پذیرش .  کند می حرکت   نهفته   و   معین  هدفی  راستای   طبیعی، در   تحولات   تا   انسانی  افعال   از 

معنایی است؛ وضعیتی گرایی و بی سوی پوچ ای به گشودن دروازه   ة منزل ف در آفرینش به تصاد 

 ، 4ج  ، 1379  ملکیان، )   کند می شناسی، معنای زندگی و اهداف انسانی را تهدید های هستی که بنیان 

معاد و حیات   ة تضعیف نگاه فلسفی به مسئل   یکی از پیامدهای محتمل این نگرشْ  . ( 108ص.  

کند می اخلاق ایفا   ة علت غائی نقشی محوری در فلسف  ة آموز   ،این   بر پس از مرگ است. افزون 

 .تواند بر درک ما از معنای زندگی و تحلیل فلسفی رشد و کمال فردی اثرگذار باشدو می 

به  دار مندی و نظم معنا عنوان اصلی حاکم بر جهانْ مستلزم نفی غایت پذیرش »تصادف« 

هستی است. اگر رویدادها صرفاً محصول اتفاق باشند، هیچ هدف ذاتی یا جهت مشخصی برای 

انجامد؛ گرایی« می های طبیعی متصوَّر نیست. این نگاهْ مستقیماً به »پوچ افعال انسانی و پدیده 

دهد. در چنین چارچوبی مفاهیمی می زیرا زندگی را فاقد معنا، ارزش ذاتی و غایت عقلانی نشان 

 .شوند اساس می جویی، اخلاق و حیات پس از مرگ نیز بی مانند کمال 

 داماد  و   اصفهان  مکتب   از   صفوی   عصر   متکلم   و   ی ـ فیلسوففیاض لاهیج   در این چارچوبْ

به مسئل  نگاهی   با    ـ  ( 84  . ، ص 4، ج 1403)آقابزرگ تهرانی،  شیرازی    صدرالمتألهین    ةنقادانه 

 : است کرده علت غائی پرداخته و در این زمینه سه پرسش اساسی مطرح 

 توانند فاقد غایت باشند )نظیر اعمال عبث(؟آیا برخی افعال انسانی می   ( 1

 آیا امور طبیعی اساساً غایتی ندارند؟(  2

 .( 413-453 ص. ، ص 2، ج 1433لاهیجی،  ) غایت دانست؟  توان امور اتفاقی را بی آیا می (  3

هدف این مقاله تمرکز بر پرسش سوم و بررسی و تحلیل دیدگاه لاهیجی در پاسخ به این 

ی مفاهیمی نکه درباره ای   باوجودِ  . توانند فاقد غایت باشند؟«پرسش است: »آیا امور اتفاقی می 

سینا، ارسطو و متفکران چون ابن هممقالات متعددی ازنظر فیلسوفانی    «بخت و اتفاق » چون  
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نسبت »علت غائی« و »امر اتفاقی« از  رة ، تاکنون دربا است شده معاصر مانند جولیا آناس نگاشته 

 .است ه نگرفتمند صورت مستقلّ و نظام  یدیدگاه فیاض لاهیجی پژوهش 

مباحث   های فلسفة مشاء از خلال دیدگاه   ی آن است که با تحلیل دقیق این پژوهش درپِ 

سازد، بلکه افق   پیرامون مفهوم غایت در امور اتفاقی را روشن   تنها ابهامات موجودِلاهیجی، نه 

 ای در فهم فلسفی ما از مفاهیم »اتفاق« و »غایت« بگشاید.تازه 

 «اتفاق » شناسی  مفهوم .  1

 ا یند  ا ی علت غائ   ة ناقض قاعد   یْ امور اتفاق   ا یآ   نکه ی ا   یعن ی   ه  ـمقال   نی ا   نی اد ی پرسش بن  لی در تحل 

 شود.  اتفاق روشن  ی ست ی چ   د بای  ه ـ نخستن 

 « در حکمت مشاءتصادف » و    « اتفاق » تعریف  .  1- 1

دقیق و روشن از این امر،  و  تصویری کامل  ةبدون ارائ  مزبورْ ةصدق و کذب گزار بارة نزاع در 

توان امور  هنگامی می .  ( 158  . ، ص 1384)قراملکی،    توفیق است.حاصل و جهدی بی تلاشی بی 

باشد؛ وگرنه ممکن نداشته ها ابهامی وجود  کرد که در مقام تعریف و توصیف آن اتفاقی را توجیه 

)اخذ ما جای دلیل و علت حقیقی« شویم  پنداری به »برگرفتن دلیل و علت   ةاست مرتکب مغالط 
 (. لیس بعلة علة  

دو قسم است:  بر  از چیستی  موجود   الف(   سؤال  از چیستی  ماهیت   یگاهی  که  حقیقی 

در پاسخ به این   «.حقیقت انسان چیست؟ » پرسیم  انسان می دربارة  پرسیم؛ مثلًا  می   ،خارجی دارد 

ای که حقیقت آن معلوم شود. گونه به  ؛ شود می سؤال اجزای ماهیت انسان )ناطق و حیوان( بیان 

به   پاسخ  ذکرمی در  حقیقی  تعریف  حقیقی،  موجودات  این  از  با ب(  اما    ؛ شود سؤال  گاهی 

مواجه  از ماهیت ا موضوعی  ماهیتی  ندارد یم که  به دراین   ؛ های خارجی  امر صورت  اینکه  دلیل 

، 1382)قراملکی،    کرد سؤال ماهیت آن  توان از حقیقت آن و اجزای  سؤال ماهیت ندارد، نمی مورد 

 . ( 92 . ص 

، باید  پرسیم »اتفاق چیست؟«شویم و می می »اتفاق« مواجه   ة در این مقاله هنگامی که با واژ 

ی انتزاعی است که از نحوة وجود ی بدانیم اتفاق یک ماهیت موجود در خارج نیست، بلکه معنا 
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جای بیان اجزای به   بارهسؤال کرد. دراین توان از ماهیت آن  بنابراین نمی   ؛ آید می دست شیء به 

 . ( 92 . ، ص 1386)قراملکی، شود  می ماهوی، به شرح مفهوم اسم و تحلیل مفهومی آن پرداخته 

ابن   ( 1433)   لاهیجی    همانند  مفهوم،  این  تبیین  ج 1405)  سینا در  دیگر   ( 62  . ، ص 1،  و 

تام،   حدّ  ة جای ارائ( به 534.  ، ص 1375)بهمنیار،    التحصیل حکمای مشاء مانند بهمنیار در کتاب  

، 2)جپردازد  بندی و تمایز آن با مفاهیم مشابه به تعریف »رسمی« و تحلیلی می ازطریق تقسیم 

شود می رود، تلاش شمارمی تام« به   که نوعی »رسم ناقص« و نه »حدّ  این تعریف  . در( 445  . ص 

بندی جداگردد )علامه حلی و نصیرالدین طوسی، کمک تقسیم ه به مفهوم از اغیار و امور مشتبّ

 .( 224 . ، ص 1363

در آثار  ( ق 1367) ذکر است که فارابی به در تفصیل دیدگاه حکمای مشاء در این زمینه لازم 

ارائه   خودْ »اتفاق«  از  اشاره   ، است داده نتعریف دقیقی  آن  آثار  به  مثال وی   ؛ است کرده اما  برای 

 گوید:می 

رفت می ترس و امید ازبین   داشتند، وجودِند، وجود نمی ا اگر امور اتفاقیه که دارای علت معین 

نه در امور شرعی   ؛ بروند، در امور انسانی هیچ نظامی وجود نخواهدداشت و اگر این دو ازبین 

سیاسی  امور  در  نه  هیچ   ؛ و  نباشد،  امید  و  ترس  اگر  چیزی زیرا  خود  فردای  برای  کس 

کند و هیچ رئیسی به مرؤوس خود نمی خود اطاعت   را   آورد و هیچ مرؤوسی رئیس نمی دست به 

 .( 12.  )ص   . کند نمی کس به دیگری احسان کند و هیچ نمی توجه 

، به تبیین مسبَّب براساس تقسیم حصول سبب به    الکاشف نیز در کتاب    ( 1387)  کمونه ابن 

(. 129.  است )ص کرده سینا را قبول دیدگاه ابن   باره این در   و  ( 128.  )ص   پرداخته مفهوم »اتفاق«  

پردازد و درنهایت طور مبسوط به این بحث می به   ة المباحث المشرقی در کتاب    تا( )بی   فخر رازی 

به آن   تبط مقاله و در بخش مر   ة که در ادام   ـ  پذیرد دیدگاه متأخران مشاء را می   در تبیین اتفاقْ

به بحث   اًمستقیم  قبسات اگرچه در کتاب    ( 1374)   (. میرداماد 526.  ، ص 1پرداخت )ج خواهیم 

در راستای دهد،  می پردازد، توضیحاتی که دربارة مساوی بودن غایت و فائده ارائه اتفاق نمی 

به   «غایت»مفهوم   آن و  ب می روشنگری   «اتفاق »   ، تبع  وی  آن کند.  اتفاق   اتْتوضیح  ا   را  وجود 
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کند و در این راستا، علت غائی و می معنا   »ما ینتهی الیه الفعل« عنوان  کند و غایت را به انکارمی 

 .( 339. ند )ص اداند که از حیث اعتبار متفاوت علت فاعلی را یکی می 

 «شانس » و    « صدفه » ،  « اتفاق » افتراق مفهومی میان  .  2- 1

. ابتدا مفهومی که از شود   تر »اتفاق« باید آن را از مفاهیم نزدیک به آن جدابرای شناخت دقیق 

شود، علت فاعلی است. اگر »صدفه« است. در مفهوم »صدفه« آنچه انکار می   ، شود آن جدا می 

 کنیم.می »صدفه« اطلاق   این رویداد خود ایجادشود، به  به شیء ممکنی را درنظربگیریم که خود 

گیرند؛ اگر معتقد شویم که کارمی معمولًا واژة »صدفه« را درمقابل ضرورت علی ـ معلولی به 

به   است، ه آمد وجود بلکه بدون علیت به   ، ه وجودنیامد جهان ازطریق ضرورت علی ـ معلولی به 

 .( 542 . ، ص 6، ج1376)مطهری، ایم  صدفه معتقد شده 

بوده  معتقد  عالم  به صدفة  که  است  نقل  )دموکریتوس(  ذیمقراطیس  شهید از  البته  است؛ 

»اتفاق« بنابر   ةواژ ؛ معنای  ( 542  . ، ص 6)ج کند.  می ( در انتساب این دیدگاه تردید 1376مطهری ) 

د؛ از جمله انباذقلس انعلت فاعلی گرفته معنای عدم را به   «اتفاق»ای  ها متفاوت است. عده دیدگاه 

بحث »اتفاق« را   (1433)  ولی فیاض لاهیجی  ؛( 447  .، ص 2، ج 1433لاهیجی،  ) )امپدوکلس(  

و   ( 731 . ، ص 3، ج 1386)علامه طباطبایی   . ( 440 . ، ص 2ج)   است دکرده ذیل »علت غائی« رص 

اند که داده اند. با این انتخاب نشان ( نیز چنین کرده 250  . ، ص 2، ج1368)  شیرازی   ی ملاصدرا 

 ی.انکار علت غائی است، نه فاعل برداشت آنان از قول به »اتفاق«، انکار یا عدم 

چندان اما نه   ، مفهومی نزدیک   »شانس«  . کرد بررسی »شانس«    ة مرز معنایی دوم را باید با واژ 

با  هم  واژ   «اتفاق »معنا  در  ریشه  »شانس«  نیز   که دارد    «chance»  فرانسوی  ةاست.  فارسی  در 

به است ه یافت رواج  را  اتفاق  اگر  برای .  صفتی  با    سبب   عنوان  شباهت   «شانس»درنظربگیریم، 

یا   اقلّی ای که حاصل از سبب  یعنی پدیده    ـ  بدانیم   مسبَّب   مفهومی دارد؛ اما اگر آن را وصف 

 .( 462  . ، ص 1420)حفنی،   شود آشکار می   «شانس »تفاوت آن با    ـ  مساوی است 
 براساس تقسیمات لاهیجی   « اتفاق» عریف . ت 3- 1

« اتفاق را  . »هیچ معلولی بدون علت نیست  بنای اصل فلسفیِ برمَ  ، سینا ابن  از  تبع فیاض لاهیجی به 

 را   مسبَّبسبب ایجاد معلولی واقع شود و امری  اگر   کند.می بندی اسباب تبیین در قالب تقسیم 
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 : شود قسم تقسیم می کند، این سبب به سه  حاصل 

گاه با مانعی مواجه یعنی سببی که هیچ   ؛شود منتهی می   مسبَّبدائماً به  سببی که   : سبب تام (  1

 .شودنمی 

دیگر عبارت به   . رسد، اما احتمال دارد که به مانع برخوردکند می   مسبَّب اکثراً به   : سبب اکثری (  2

 .شود رو می اما در برخی موارد با مانع روبه   ،شود واصل می  مسبَّب سبب به    در بیشتر مواردْ 

 است:خود دو قسم   نه دائمی است و نه اکثری. این نوع سببْ ی که سبب  : سبب نادر (  3

o  دیگرعبارت به شود.  شود و گاهی نمی واصل می   مسبَّبسبب گاهی به   : سبب به تساوی 

 .برابر است   مسبَّبوصول به احتمال وصول و عدم 

o   رو و بیشتر اوقات با مانع روبه شود  می منتهی   مسبَّب به    ندرتبه   سببی که  : اقلّی سبب

 .را ندارد   مسبَّب است یا شرایط لازم برای رسیدن به  

وجود دارد: تام، اکثری، مساوی و   مسبَّب وصول سبب به   تدرمجموع چهار قسم در حالا 

اما از میان این چهار   ؛ ( 445  . ، ص 2، ج 1433هیجی،  لا ؛  62  .، ص 1، ج1405سینا،  )ابن   اقلّی 

امری که به  نامیم و  نمی   «اتفاقی» سبب    ، رایعنی سبب تام و سبب اکثری   ، قسم، دو قسم اول 

لاهیجی، ؛ 62  . ، ص 1، ج 1405سینا، )ابن  گوییم نمی  « تفاق کائن بال » حاصل از این دو باشد نیز 

« »ال گوید: که می   ای فلسفی  ةقاعد   . ( 446 .، ص 2، ج 1433 به نیز  تفاق لا یکون دائمیا  و لا أکثریا 

 . (63 . ، ص 1، ج 1380)ابراهیمی دینانی،   است کرده نکته تأکیداین  

 به  سبب   اغلب   که   شرایطی   در   یعنی د ـ  شو واصل می   مسبَّب اما در مواردی که سبب نادر به  

نامیم و آن امر حاصل از می   «سبب اتفاقی »  را   سبب   اینـ    )سبب اقلّی(   د شو نمی   منتهی   مسبَّب

 .( 447 . ، ص 2ج،  1433هیجی، لا )   کنیم قلمدادمی  «امر اتفاقی »سبب را نیز  

 ـسبب به تساوی »دربارة   شود و گاهی واصل می   مسبَّب یعنی جایی که سبب گاهی به    « 

مکتب مشاء   متأخران   . ( 63  . ، ص 1، ج ب 1405سینا،  )ابن   و اختلاف وجود دارد  شکّ   ـ  شودنمی 

دانند و نه آن امر حاصل نامید؛ نه سبب را اتفاقی می   «اتفاقی» توان  معتقدند که این موارد را نمی 

منتهی شود،   مسبَّبشود که سبب نادر به  تنها به مواردی اطلاق می   «اتفاق»از آن را. در نظر آنان  
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اما برخلاف ؛  ( 447  .، ص 2، ج1433لاهیجی،  ؛  63  .، ص 1، جب 1405سینا،  )ابن   اقلّی  سببیعنی  

بق نقل ارسطو معتقد است که اگر سبب نه دائمی باشد و نه اطم  ب(1405)   سینااین نظر، ابن 

 را  آن   توانمی    ـ  اقلّی   صورتبه   چه  و  تساوی  صورتبه   چهد ـ  باشاکثری، بلکه نوسان داشته 

 اکثری   یا   نباشد   دائمی   سبب   اگر  سینا ابن   نظر از   دیگر عبارت به   . ( 63  . ، ص 1)ج  نامید   «اتفاقی» 

 .است   «اتفاقی»  حالتْ  هر   در   نباشد، 

سببی    به   ء وجود دارد. متقدمان مشا   ء مشا ن  ا متأخر   و   نظر میان متقدمان درنهایت این اختلاف 

یا   تساوی  شرایط  در  متأخر درحالی   ؛ گویند می   «اتفاقی » کند،  می عمل   اقلّی که  تنها  ن  ا که  مشاء 

 . ( 63  . ، ص 1، ج ب 1405سینا،  )ابن   دانند می   «اتفاقی » کنند  می عمل   اقلّی که در حالت    را   هایی سبب 
 «اتفاق » متأخران مشاء از ارسطو در تعریف    ۀ فاصل .  4- 1

در موارد   «اتفاق » متأخران مشاء با تمرکز ویژه بر فواعل ارادی و تحلیل افعال انسانی، اطلاق  

می  فاعل  چون  ارادی  افعال  در  که  بودند  معتقد  آنان  نپذیرفتند.  را  به مساوی  صورت تواند 

فعل   توان آن را »اتفاقی« دانست؛ چراکه اراده بر آن التساوی دست به انتخاب بزند، نمی علی 

 (447 . ، ص 2، ج1433لاهیجی،  ؛  63  . ، ص 1، جب 1405سینا، )ابن   است بوده م  مقدّ  ارادی 

توانند اشیاء می   در این زمینه مشاهده کردند که در امور ارادیْکه متأخران مشاء  این توضیح  

علی به  شوند؛  صورت  صادر  مرید  فاعل  از  مثال التساوی  یا   برای  »اکل«  همچون  اعمالی  در 

می »عدم  مرید  شخص  اراد اکل«  به  عدم کل أخود    ة تواند  یا  انتخاب أکند  را  این کل  در  کند. 

کدام اختیار است و هیچ عمل برای فاعل به یک اندازه قابل   ندادن انجام یا    دادنوضعیت، انجام 

الزام به  او  برای  او مساوی طور قطعی  برای  تواند هم زیرا او می   ؛ ند آور نیست. این دو گزینه 

 .کند آن خودداری   دادنکند که از انجام دهد و هم اراده کند که عملی را انجام اراده 

توان گفت که فلانی ؟ آیا می است داده توان گفت که »اتفاق« رخ  گونه موارد آیا می در این 

«؟ در چنین شرایطی که عمل و ترک آن برای فاعل استکرده کرده« یا »اتفاقاً مشی کل أ»اتفاقاً  

قابل به  مساوی  نمی طور  رخ انتخاب است،  »اتفاق«  که  به است داده توان گفت  در عبارت .  دیگر 

علی  را  کارهایش  که  مریدی  انجام فاعل  ترک می التساوی  یا  به می دهد  »اتفاق«  اطلاق  کند، 

گرفت که در توان نتیجه رو می ازاین ؛  ( 63  .، ص 1، جب 1405سینا،  )ابن   وجه صحیح نیست هیچ 
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، اطلاق اتفاق منحصر به ء مشا  متأخرانطبق نظر  لذا    ؛ جایی ندارد   «اتفاق»اطلاق    موارد تساویْ 

توان از منتهی شود، می   مسبَّب شود، یعنی تنها زمانی که سبب نادر و کمی به  می   اقلّیموارد  

 (447ص.   ،2ج   ، 1433 عبدالرزاق اللاهیجی، ) »اتفاق« صحبت کرد. 

را به   ء مشا   متأخران که    ای عامل اصلی   ، دهد می ارائه   ( 1433)  که لاهیجی   ی براساس تحلیل 

های اختیاری در ها دیدند که فاعل آن   .ارادی است های  گیری رساند، توجه به فاعل این نتیجه 

 دادنکنند. در این شرایط نه انجام می التساوی عمل صورت علی یا ترک کارهایشان به  دادن انجام 

نگرش در امور ارادی باعث  توانند »اتفاق« محسوب شوند. این تفاوتِعمل و نه ترک آن نمی 

 اقلّی از نظر ارسطو فاصله بگیرند و درنتیجه، صدق اتفاق را تنها به موارد    ء مشا   متأخران شد که  

 .( 447 . ، ص 2)ج   منحصر کنند 
 تحلیل دیدگاه فیاض لاهیجی.  2

حاصل دیدگاه   وکند  در این مسئله نظرمی   ،نه یک مقرر   ،اندیشه فیاض لاهیجی به عنوان داور  

 وی چنین است:

 داوری لاهیجی میان دیدگاه ارسطو و متأخران مشاء.  1- 2

 ـاتفا »در مواجهه با دو دیدگاه متفاوت دربارة مفهوم    ( 1433)   فیاض لاهیجی  یعنی دیدگاه   ق« 

گیرد جانب ارسطو را می ر ـ  دیگ  مشاء ازسویِسو و دیدگاه متأخران    سینا از یک ارسطو و ابن 

 .( 447ص.  ،  2ج)   ورزد می « و »مساوی« تأکید اقلّی هر دو حالت »  بر   «اتفاق » و بر درستی اطلاق  

توان د که در امور متساوی نمی ان گفته است ـ  کرده سینا روایت گونه که ابن ـ آن   ء مشا   متأخران 

کند، می خود مشی یا اکل   ة ها معتقدند که وقتی شخصی با اراد را پذیرفت. آن   «اتفاق » اطلاق  

چراکه در چنین شرایطی شخص   ؛ «. « یا »اتفاقاً رفت . توان گفت که »اتفاقاً این سیب را خورد نمی 

 در این موارد معنای درستی ندارد  «اتفاق»اطلاق    ، دهد و بنابراین است عملی را انجام کرده اراده 

 .است شده ویژه در ارتباط با امور ارادی بیان ( این تفکر به 63 . ، ص 1، جب 1405سینا، )ابن 

 .( 63  . ، ص 1)ج   «مشاء را داد.   متأخران توان پاسخ  راحتی می به » گوید:  می   ب(1405)   سیناابن 

 داند. را نادرست می   متأخران دهد که وی دیدگاه می نشان  بیان مذکور 

 کند که متأخران مشاء با تمرکز بیش از حد بر افعال ارادی، میان مواردی می استدلال   لاهیجی
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اراد  می   ة که  اراده  به  توجه  بدون  که  مواردی  و  است  دخیل  آن  در  حادثه فاعل  دربارة  توان 

را    «اتفاق » دلیل وجود اراده اطلاق  توان صرفاً به نظر لاهیجی نمی اند. به کرده کرد، خلط قضاوت 

مزبور واجد شرایط »اتفاقی« بودن   ة مر، واقع ال بلکه باید دید که آیا در مقام تحلیل نفس   ؛ کرد نفی 

 اقلّی فاعل، وقوع حادثه در شرایطی مساوی یا    ةبنابراین اگر بدون توجه به اراد   ؛ هست یا نه 

، 2، ج1433؛ لاهیجی،  63  . ، ص 1، ج ب 1405سینا،  )ابن   کاملًا موجه است   «اتفاق » باشد، اطلاق  

توانیم رود، می نکنیم و ببینیم که شخصی راه می فاعل توجه   ة برای مثال اگر به اراد   ؛ (447.  ص 

فاعل را درنظربگیریم، دیگر   ة. این در حالی است که اگر اراد .«رود بگوییم: »اتفاقاً او راه می 

 ..«است که راه برود کرده او اراده »  این عمل اطلاق »اتفاق« کنیم، بلکه باید بگوییم که   توانیم به نمی 

آنان برای اثبات نظر   . از مدعای آنان است   مشاء اخصّ  متأخران دیدگاه    کند که می او استدلال 

توان شوند که در موارد مساوی نمی معتقد می   ، گیرند و لذا خود فعل فاعل را با قید اراده درنظرمی 

« اتفاق » شود، اطلاق  می فاعل درنظرگرفته   ة ردی که اراد ا در مو  ؛ اما از اینکهنمود   «اتفاق»اطلاق  

نیز   است شده ن فاعل درنظرگرفته   ة اراد دی که  ار طور خودکار در موتوان به ، نمی یست پذیرفته ن 

باید درنظرگرفته   «اتفاق »اطلاق   این دو فرض  اللاهیجی، )   شودرا رد کرد. تفاوت  عبدالرزاق 

  . ( 447 . ، ص 2، ج1433

بر این   ء مشا  متأخراندر داوری میان ارسطو و    ( 1433)  درمجموع دیدگاه فیاض لاهیجی 

وقوع امر را درنظربگیریم، نکنیم و تنها وقوع یا عدم فاعل توجه   ة به اراد   اگر اساس است که  

ویژه کند و به می او از ارسطو دفاع   «.. است داده اتفاقاً این امر رخ »درستی بگوییم که  توانیم به می 

ردّ اطلاق  دربارة  که    ء مشا  متأخران نظر    در  متساوی  نمی   «اتفاق » امور  این را  بر  پذیرند، 

توان ( با یکدیگر تفاوت دارند و درنتیجه نمی اقلّی کند که این دو حالت )مساوی و  می تأکید 

 .( 447  . ، ص 2)ج د  طور یکسان دربارة هر دو حکم صادرکر به 

 مناقشات دربارۀ امکان توجیه اتفاق .  2- 2

 :کند لاهیجی در آثار خود، چهار دیدگاه دربارة اتفاق را طرح و نقد می 

 اولدیدگاه  .  1- 2- 2

 . این نگاه دیدگاهی است ه طور کامل و بدون هیچ فاعل یا سببی بر اثر تصادف پدیدآمد به جهان  
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،  1433لاهیجی،  )   بیند گرایانه است که منشأ عالم را در برخوردهای تصادفی اجزای ابتدایی می اتم 

 .خود را دارد   شود که هرکدام طرفداران خاصّمی این قول به دو دسته تقسیم .  ( 441ص.  ،  2ج 

معنا این به   ؛ است شده عالم بدون سبب آفریده   اول از این دیدگاه قائل به این است که کلّ  ة شعب 

امر  ،گونه سبب فاعلی که هیچ  ایجاد عالم دخالت   ، خداوند متعال   مجرد و یا حتی   ی چه  در 

گروه   . ( 441ص.  ،  2، ج 1433لاهیجی،  ؛  61ص.  ،  1، ج ب 1405سینا،  )ابن   است ه نداشت  این 

نهایت شناور بودند و بدون در فضای بی   اند ـناپذیر و سفت که تجزیه   ـ معتقدند که ذرات ریز 

و اجسام عالم را ایجادکردند.   ندطور تصادفی به هم برخوردکردگونه دخالت خارجی، به هیچ 

هیچ  ذرات  ازطرفِاین  به هیچ   گاه  خاصی  عامل  خودبه نیفتاده حرکت گونه  و  خود اند 

به   ؛اند کرده حرکت  مادی  جهان  جب 1405سینا،  )ابن   است ه وجودآمد درنتیجه   ؛( 61ص.  ،  1، 

طور تصادفی و براساس برخوردهای های طبیعی و اجسام در این عالم به بنابراین تمام پدیده 

 .اند شده این ذرات به یکدیگر ایجاد 

شکل با یکدیگر تفاوت دارند   لحاظ این گروه معتقدند که اجزای ریز، هرچند از همچنین  

، 1، ج2007)ارسطو،    یکسان است  شانه ر و دیگری مثلثی است(، طبیعت هم )مثلًا یکی مدوّ

شود. این می شکل ساخته شکل و آتش از ذرات مثلثی مثال آب از ذرات کروی   رایب  ؛ ( 6ص.  

باعث تفاوت  شکلی  خاصیت می های  اجسام  که  داشته شود  متفاوتی  نرم های  آب  مثلًا  باشند؛ 

چون ذراتش   ، که آتش تیز و برنده است درحالی   ؛ ند ا چون ذراتش کروی و بدون تیزی   ، است 

اند و برخوردکرده هم طور تصادفی به این است که خود این اجزای ریز به   مهمّ  ة اما نکت  ؛ ند ا مثلثی 

 .( 7ص. ، 1، ج2007)ارسطو،   است ه گونه علت خاصی در این امر دخالت نداشت هیچ 

کنار هم کند؛ مثلًا چگونه ذرات مثلثی و کروی  سؤالاتی را ایجادمی خود  خودی این باور به 

ذرات یک طبیعت مشترک دارند، چطور ممکن    ة شوند؟ اگر هم آیند تا آتش و آب تشکیل می 

های خاصی مثل تیزی یا نرمی پیداکنند؟ اگر به این فرض قائل ها ویژگی است که برخی از آن 

های طور تصادفی به شکل ها به ند، پس چگونه این ا ذرات دارای طبیعت مشابهی   ةباشیم که هم 

 گیرند؟مختلف کنار هم قرارمی 
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بینیم. درحقیقت عوالم مطلب دوم این است که عالم تنها همان جسمی نیست که ما می 

 اند نهایت گسترده شده ب بر هم، در فضای بی ای یا مترتّ صورت پله مختلفی وجود دارند که به 

کنیم، تنها می هایی که در آسمان مشاهده ممکن است ستاره   . ( 206ص.  ،  1، ج 2007)ارسطو،  

صورت علت و معلول، بلکه تر از زمین باشند. این عوالم نه به بخشی از عوالم بالاتر یا پایین 

سبب یا خالقی   ة وسیل کدام از این عوالم به ب بر هم در فضا وجود دارند و هیچ صورت مترتّ به 

 .( 207ص.  ، 1، ج 2007)ارسطو،    اندوجودنیامده مشخص به 

درحالی  که  است  این  به مطلب سوم  و  بدون سبب  افلاک  و  ذرات  این  تصادفی که  طور 

نباتات، حیوانات و می که در جهان رخ   مرکبی   اند، حوادث شده آفریده  دهند، مانند جمادات، 

صورت که به    ـ  پیوندند. این حوادث مرکب می وقوع ها، براساس سبب و علل خاصی به انسان 

طور تصادفی  ها را به ند که آن ا دارای علل و اسبابی    ـ  اند وجودآمده ترکیبی از اجزای مختلف به 

مرکب    دیگر عبارت به .  است ه نیاورد وجود به  به علت   به حوادث  برای  خاصی  آمدن وجود های 

، 1ج ،  ب 1405سینا،  )ابن   باشند   دیگری   اثرگذار خدا یا عوامل    ند که ممکن است این عللْنیازمند 

 . ( 61ص. 

طور تصادفی و بدون دخالت سبب عالم به   گوید که کلّاول این دیدگاه می   ة شعب  مجموعدر 

خود  اما حوادث مرکب، مثل زندگی و تولد موجودات، نیاز به اسباب خاصّ ؛ است شده آفریده 

 .دارند و تصادفی نیستند 

 دومدیدگاه  .  2- 2- 2

از اتفاق   یو مرکب را ناش   ی جهان، وقوع امور جزئ  ی برا  ی خالق  رشیدوم ضمن پذ   دگاهی د 

: شوند های اتفاقی نیز به دو دسته تقسیم می این پدیده   .( 442ص.  ،  2ج،  1433  ، ی جی لاه)   داند ی م 

مانند جمادها که نیاز به تناسل و تجدید نسل   ؛ مانند می اول شامل اشیائی است که باقی   ةدست 

اماندارند  باقی   ة دست   ؛  که  است  موجوداتی  دارند نمی دوم شامل  تناسل  به  نیاز  و  مانند   ؛ مانند 

انسان درخت  و  حیوانات  درخت ها،  به ها.  داشته ها  تناسل  باید  طبیعی  اگر طور  حتی  باشند، 

شوند و نسل می ای به درخت دیگری تبدیل ها از دانه برای مثال درخت   ؛ طولانی باشد   شانعمر

  ؛ طور طبیعی به تناسل نیاز دارند ها نیز به ترتیب حیوانات و انسان همین به   ؛ دهند می خود را ادامه 
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 .( 442ص.  ،  2ج ،  1433لاهیجی، )   د نها باید ازطریق تولید مثل حفظ شو زیرا نسل آن 

به نفی سبب اعتقاد دارند و معتقدند که دهند که هر دو گروه  می نشان اول و دوم  دیدگاه  

گوید که عالم  دارند. یکی می   کنونی   وجودآمدن جهان ای در به کننده اتفاق و بخت نقش تعیین 

گوید که ، ولی حوادث جزئی نیاز به سبب دارند و دیگری می است شده طور تصادفی ایجاد  به 

 .پیوندند طور اتفاقی به وقوع می عالم نیاز به علت خاصی دارد، ولی حوادث جزئی و مرکب به 
 دیدگاه سوم .  3- 2- 2

تنها در وقوع امور دخالت دارند، بلکه خود نوعی نه   بخت و اتفاق این است که    دیگر   دیدگاه 

؛ 61ص.  ،  1ج،  ب 1405سینا،  )ابن   یم ها نیست قادر به درک آن   ماند که  او پنهان   «سبب مخفی » 

بینیم، درواقع عنوان »اتفاق« می آنچه که ما به   دیگر عبارت به   . ( 442ص.  ،  2ج،  1433لاهیجی،  

طور ضمنی به این معناست دارای سببی مستور است که برای ما ناشناخته است. این دیدگاه به 

که   دهایی وجود دار ها علت ی آن زمینه طور تصادفی نیست، بلکه در پس ها به که وقوع پدیده 

 ت. نیسدرک  هنوز برای انسان قابل 

 دیدگاه چهارم.  4- 2- 2

اند. این گروه معتقدند درمقابل قول سوم، گروهی هستند که بخت و اتفاق را کاملًا انکارکرده 

تنها بخت و اتفاق در تحقق امور نقشی ندارد، بلکه اصلًا بخت و اتفاقی در جهان وجود که نه 

دانند که کسانی  یک توهم می ها بخت و اتفاق را  آن .  ( 442ص.  ،  2ج،  1433لاهیجی،  ) ندارد  

، درواقع عنوان قول چهارم مطرح شده . این نظر که به رند پندا اثرگذار می اشتباه آن را واقعی و  به 

 ةشد طرح سؤال  به    یعنوان پاسخ خود به   و در عین حالْ  بخت و اتفاق پرداخته   ة به نقد نظری 

 یخره این پاسخاما بال   ؛کند پذیرد و ردمی این پاسخ را نمی لاهیجی  البته    ؛ شود می مطرح   لاهیجی

 .به مسئله است 

 ةخواهند دخالت بخت و اتفاق در تحقق امور را انکارکنند و در مرحل این گروه ابتدا می 

معنی که اصلًا بخت و اتفاق وجود ندارند این طور کلی وجود بخت و اتفاق را ردکنند؛ به بعد، به 

کنند: ما اشیائی را صورت آغاز می این بحث خود را به ها  آن   .کند تا بخواهند در امور دخالت 

زند ولی ذهن ما این اسباب را کنارمی   ؛ ها نیز برای ما مشهود است کنیم و اسباب آن مشاهده می 
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گونه اتفاقی وجود ندارد که درواقع هیچ درحالی   ؛دهد می و وقوع فعل را به بخت و اتفاق نسبت 

آن سببی که ما از آن غفلت   . ( 443ص. ، 2ج،  1433لاهیجی، )   که بخواهد آن فعل را ایجادکند 

. است شده کرده و آن فعل انجام اصلی است که در این وقوع دخالت   ی ایم، درواقع همان سببکرده 

اشتباه وقوع آن را به بخت ایم و به نکرده ، اما ما توجه است این سبب در معرض دید ما قرارداشته 

 .ایم داده و اتفاق نسبت 

کند و به گنج ب کسی که چاه   اگر   مثلاً   ؛کنند می هایی اشاره برای توضیح این دیدگاه به مثال 

ص. ،  2ج ،  1433لاهیجی،  )   است کرده اش  گویند او بخت داشته و بخت یاری رسد، گروهی می ب 

بخت گویند بخت بدی داشته و  کند، گروهی می کسی که از لب چاه سقوط اگر  همچنین    . ( 403

که درواقع هیچ بختی در کار نیست. هر   یستندن  ها متوجه ولی این گروه   ؛است کرده اش ن یاری 

زیرا کندن چاه   ؛کسی که چاه را در جایی که گنجی مدفون است، بکند، به گنج خواهدرسید 

است. کندن و وجود گنج دو امر هستند که با   آن چاه که در مسیر    است   ی سبب رسیدن به گنج 

به  طبیعی هم  موقعیت   طور  این  دقت مرتبط   در  آن  به  ما  اگر  بخت اند.  به  را  آن  و  نکنیم 

 . ( 443ص. ، 2ج،  1433لاهیجی،  )   ایم گرفته بدهیم، درحقیقت سبب اصلی را نادیده نسبت 

که   پندارد می بیند،  طور تصادفی بدهکار خود را در مسیر می فردی که به   در مثال دیگریْ

که واقعیت این است که او در درحالی   ؛ ست ابخت و اتفاق او را به دیدار بدهکارش رسانده 

، که در آن مکان بدهکار او نیز حضور است ه مسیر خاصی حرکت کرده و به مکان خاصی رسید 

این دیدار  است ه داشت نتیج.  بلکه  نبوده،  بدهکار   ة اتفاقی  با حضور  آن  او و همزمانی  حرکت 

 . ( 443ص. ،  2ج ،  1433لاهیجی، )   است بوده 

آن  به سپس  توضیح ها  خاص  در می طور  دیگری  هدف  فرد  است  ممکن  که  نظر   دهند 

مثلًا اگر فردی برای  ؛ یابد باشد و در حین رسیدن به آن هدف، به هدف دیگری نیز دست داشته 

نیز   دادن انجام  خود  بدهکار  به  مسیر  همان  در  است  ممکن  برود،  مسیری  به  خاص  کاری 

، بلکه باید پذیرفت است برخوردکند. در اینجا نباید گفت که دیدن بدهکار غایت فعل او نبوده 

فعل می  داشته که هر  انجام تواند چندین غایت  که  درواقع هر عملی  تواند می دهیم،  می باشد. 

  ها غافل غایت  ةباشیم و از بقیها را قصدکردهباشد که شاید ما یکی از آنمختلفی داشته  اتغای
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 . ( 443ص. ،  2ج،  1433لاهیجی، )   باشیم بوده 

نه به اینکه   ؛طور ذاتی به آن فعل تعلق دارد کنند که غایت یک فعل به ها تأکیدمی درنتیجه آن 

توان گفت که چون ما  یعنی غایت از فعل جدا نیست و نمی   ؛ ایم یا خیر آیا ما به آن توجه داشته 

مترتّ  غایت  بلکه  ندارد.  وجود  غایت  آن  نداشتیم،  به توجه  و  است  فعل  بر  طبیعی ب  طور 

 .باشیم نکرده یابد، حتی اگر ما به آن توجه می تحقق 

بلکه اساساً   ، تی ندارند تنها سببیّ رسند که بخت و اتفاق نه نتیجه می درنهایت این گروه به این  

ما به   یتوجه بی پنداریم، درواقع ناشی از  عنوان بخت یا اتفاق می وجود ندارند. آنچه که ما به 

عنوان دهیم و چیزی را که واقعیت ندارد، به می اسباب واقعی است. در اینجا ما خود را فریب 

ها  اند و تنها ذهن ماست که آن گاه وجود نداشته بخت و اتفاق هیچ   پذیریم. درحقیقت سبب می 

 .( 443ص. ،  2ج ،  1433لاهیجی، )   است کرده اثرگذار تصورعنوان عوامل  را به 
 «»اتفاق  ۀ تبیین شروط لاهیجی برای اطلاق واژ .  3- 2

ای را »اتفاقی« نامید، دو نکه بتوان پدیده ای برای    معتقد است،  سیناابن   از  تبعفیاض لاهیجی به 

 لازم است:شرط اساسی 

 ؛مسبَّب بودن رابطه میان سبب و  یا مساوی  اقلّی (  1

 .( 445ص. ، 2ج،  1433لاهیجی،  )   مسبَّب  ة شأنیت داشتن سبب برای افاد (  2

ای که آن گونه اگر سببی غالباً یا دائماً ما را به وقوع امری خاص برساند، به   که این   توضیح 

صحیح   مسبَّب »اتفاق« بر آن سبب و  اطلاق  باعث وقوع آن امر باشد،    اً یا اکثر   اً سبب مستمر

توان آن سبب را »اتفاقی« دانست و نه وقوع آن امر را »اتفاقی« . در این شرایط نه می یست ن 

موجب وقوع یک امر شود، اطلاق   اقلّی طور طور تساوی یا به سببی فقط به  اگراما  ؛ قلمدادکرد 

مشاء   متأخران نظر  از  تر ذکرشد که ؛ اما پیش است   فتنی پذیر   مسبَّب »اتفاق« هم بر سبب و هم بر  

 نیست.   جایز اطلاق »اتفاق«    ،مسبَّب تساوی میان سبب و  درصورتِ

سینا قید  تبع از ابن تنهایی کافی نیست. لاهیجی به به   مسبَّب یا مساوی بودن سبب و    اقلّی شرط  

می  سبب  بر  را  منتهی دیگری  برای  سبب  »شأنیت  آن  که  به  افزاید  است   مسبَّب شدن  .  اتفاقی« 

درحقیقت سببی که »اتفاقی«   ( 449ص.  ،  2ج ، 1433لاهیجی،  ؛ 64ص.  ،  1ج ، ب 1405سینا،  )ابن 
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شود، باید از شأنیت لازم برای به وقوع پیوستن آن  می و منتهی به وقوع یک امر »اتفاقی«    نامیده 

اگر آن سبب به  منتهی شود، حتی  به آن امر خاص  نتواند  اگر سببی  باشد.  طور  امر برخوردار 

توان آن سبب را »سبب اتفاقی« و آن امر را »امر اتفاقی«  باشد، نمی بالعرض ارتباطی با آن امر داشته 

ق کسوف باشد. این عمل نه  تواند سبب تحقّبرای مثال جلوس زید در یک مکان نمی ؛  دانست 

بنابراین اگر اتفاقاً زید در مکانی نشست و در همان    نیست؛ بالذات و نه بالعرض سبب کسوف  

؛  است شده طور اتفاقی باعث کسوف  توان گفت که جلوس زید به زمان کسوف نیز واقع شد، نمی 

نه اتفاقی و نه غیراتفاقی. در چنین شرایطی    است، گونه تأثیری در وقوع کسوف نداشته ا او هیچ زیر 

 . ( 451ص.  ،  2ج ،  1433لاهیجی،  )   صدق »اتفاق« بر این وضعیت صحیح نیست 
 

 این قاعدهبه  نسبت اشکالات عرفی  .  1- 3- 2

شود و براساس دیدگاه می   مسبَّب موجب    اًدر مواردی سبب اکثر  این است که   تاشکالا یکی از  

شود که گاهی می در عرف رایج مشاهده   ؛ اما رود کار به   «اتفاقة » لاهیجی نباید در این موارد واژ 

  ، این معترض فقط به مواردی که سبب اکثری است .  شود اطلاق می   «اتفاق »  ة به این موارد نیز واژ 

او همچنین را نمی   «اتفاق »اعتراض دارد و در مواردی که سبب دائمی است، اطلاق   پذیرد. 

سینا ابن   از   تبع لاهیجی به جایز است.    «اتفاق » و متساوی، اطلاق    اقلّی که در موارد سبب    پذیرد می 

 .( 451ص. ، 2ج،  1433لاهیجی، ) کند  ذکرمی هایی  دیدگاه این فرد را بررسی و برای آن مثال 

برای » گوینده بگوید:    ممکن است  صورتفرض کنید که زید اکثراً در منزل است. دراین 

زید در که حضور  این  در اینجا باوجود   «. اتفاقاً او را در منزل دیدم.  . زید رفتم   ة حاجتی به خان 

طور معمول به وقوع چیزی کند که به می استفاده   «اتفاقاً»  ةمنزل امری اکثری است، گوینده از واژ 

دهد که در عرف روزمره حتی در موارد اکثری نیز ممکن می نادر اشاره دارد. این مثال نشان 

تواند نقضی موارد می گونه  این   . ( 451ص.  ،  2ج،  1433لاهیجی،  )   کاررود به   «اتفاق »  ة است واژ 

شود در مواردی که سبب اکثری است، سینا باشد که در آن تصریح می ابن   لاهیجی و   بر نظر 

 .جایز نیست  «اتفاق » اطلاق 

 گوید که این مسئله بستگی به دهد و می می سینا به این اشکال پاسخ ابن   از  تبعلاهیجی به 
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جایز نیست؛   «اتفاق »چون سبب اکثری است، اطلاق    «مر ال نفس » قصد گوینده دارد. در واقع، در  

ممکن  .  است ه کرد که او چه انتظاری از وقوع این رویداد داشت گوینده بررسی   «قصد »در  باید  اما  

انتظار  است   است. نداشته گوینده  منزل  او معمولًا در  اگر  باشد، حتی  منزل  باشد که زید در 

بنابراین   «؛ اتفاقاً زید در منزل بود. » گوید:  بیند، می صورت وقتی گوینده زید را در منزل می این در 

 خاطر نادری بودن آنانتظار از وقوع چنین وضعی است، نه به دلیل عدم به   «اتفاق»این اطلاق  

 . ( 452ص. ، 2ج ،  1433لاهیجی، ) 

کند که زید در منزل نخواهد بود، ولی وقتی به منزل بینی گوینده پیش ممکن است  گاهی  

زیرا وقوع   ؛ کند می استفاده   «اتفاقاً»  ة صورت گوینده از واژ یابد. دراین ب رسد، زید را در آنجا  می 

او   انتظار  خلاف  چیزی  نمی است بوده چنین  را  زید  گوینده  اگر  واژه  .  از   «اتفاق » دید، 

 .( 451ص.  ،  2ج ،  1433لاهیجی، )   .«منزل نیست زید در  »   : گفت کرد و می نمی استفاده 

 ق«بندی شروط اطلاق »اتفا جمع .  2- 3- 2

توان گفت که شود، می منتهی   مسبَّببه    اقلّی طور  سبب به   اگر شده،  با توجه به مباحث مطرح 

»اتفاق« گردد، اطلاق  منتهی   مسبَّب یا دائماً به    اًاما اگر سبب اکثر  ؛ وقوع آن امر »اتفاقی« است 

باشد، نداشته را    مسبَّب شدن به اگر سبب شأن لازم برای منتهی  اینْ بر بود. افزون صحیح نخواهد 

بنابراین دو شرط ؛  توان آن را »اتفاقی« نامید به آن منتهی شود، باز هم نمی   اقلّی طور  حتی اگر به 

است:   ضروری  »اتفاق«  اطلاق  به  منتهی   (1برای  سبب  این   اقلّی   (2  و   مسبَّبشدن  بودن 

اما غالباً   ؛ باشد را داشته   مسبَّبشدن به  معنا که سبب باید شأن لازم برای منتهی این به   ؛ شدن منتهی 

جلوس زید و کسوف، دربارة  برای مثال ؛  شود به آن منتهی   اقلّی طور نشود و تنها به به آن منتهی 

( همراه با اقلّی)   درتنگاهی به شدن به کسوف را ندارد، ولی  جلوس زید شأن لازم برای منتهی 

تصادفی و    زیرا این همراهیْ   ؛ ست نی اطلاق »اتفاق« صحیح    دهد. در این وضعیتْمی کسوف رخ 

نشستن زید موجب کسوف نمی می اتفاق   اقلّیصورت  به  آنچه  افتد و  بلکه  د، دهمی رخ شود؛ 

 .همراهی نادر جلوس زید با کسوف است 

 سینا و فیاض لاهیجی با طرح مفهوم »شأنیت« درصدد تبیین اصل بنیادین  رسد ابننظرمیبه
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 علت و معلول هستند.  ة سنخیت در رابط

 تحلیل نهایی دیدگاه لاهیجی دربارۀ علت غائی و توجیه فلسفی اتفاق .  3

، دیدگاه خود را در چارچوب اتفاق   ة پایان بررسی خود در زمیندر    ( 1433)   فیاض لاهیجی

دهد که می کند و نشان می بندی صورت   سبب بالعرضو    سبب بالذات تقسیم فلسفی اسباب به  

ظاهر تصادفی های به ها توجه داشت. از نظر او پدیده در تحلیل اتفاق باید به ساختار علّی پدیده 

ها را ذیل سبب بالعرض بلکه باید آن   ؛ علت دانست و نه خارج از نظام علّی توان بی را نه می 

 .( 452ص. ، 2ج،  1433لاهیجی،  )   تحلیل کرد 
 تبیین فلسفی »سبب بالعرض« و پیوند آن با مفهوم اتفاق  .  1- 3

شود، آن سبب منتهی   مسبَّب به    اًیا غالب  اًدائم  از مسببْ  خارج   ی اگر سببی بدون نیاز به شرط

است   است   بالذات  بالذات  نیز  آن  غایت  تحقق    ؛و  اگر  نادر،   مسبَّباما  شرایط  به  منوط 

نقش   مسبَّب سبب در تحقق    بخش، یا خارج از قصد فاعل باشد، و در عین حالْغیراطمینان 

عبدالرزاق ) بود  شود و غایت نیز بالعرض خواهد می تلقی   بالعرض  غیرمستقیم ایفاکند، آن سببْ 

  . ( 452ص. ،  2ج ،  1433اللاهیجی، 

 شرح دیدگاه فیاض لاهیجی .  1- 1- 3

کند در تا مشخص   است پرداخته فیاض لاهیجی در تحقیق خود به بررسی اوضاع فاعل و فعل  

دیگر بیان . به قلمدادکرد طور ذاتی )بالذات( و در کجا باید آن را بالعرض  توان سبب را به کجا می 

تبع آن، غایت بدهیم و به توانیم سبب را به ذات نسبت می خواهد ببیند که در چه مواردی  او می 

تبع آن، غایت نیز بالعرض در کجا باید سبب را بالعرض بدانیم و به   همچنین،   و   بدانیم را نیز ذاتی  

 د. محسوب شو 
 دو حالت مختلف برای سبب و غایت.  2- 1- 3

طور ذاتی است و در نتیجه غایت نیز در برخی موارد سبب به :  سبب بالذات و غایت بالذات(  1

ذاتی  به  دراین است طور  همه .  چون  به صورت  پیش چیز  دائمی  و  طبیعی  اطلاق  می طور  رود، 

گوید می   باره دراین (  1433. لاهیجی )( 452ص.  ،  2ج ،  1433لاهیجی،  )   پذیر نیست امکان   «اتفاق » 

برخی حالاتْ در  به   که  می سبب  اضافی  به هیچ شرایط  نیاز  بدون  و  را   مسبَّبتواند  تنهایی 
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ایجادکند و به آن منتهی شود. در چنین وضعیتی نه شرطی دخالت دارد و نه مانعی برای تحقق 

طور طبیعی قدری قوی است که به سبب به   دیگر عبارت به  . ( 452ص. ،  2ج)  وجود دارد  مسبَّب

. در طور همین سبب بالذات است و غایت نیز    شود. در این حالتْ منتهی می  مسبَّب و دائمی به 

 .رود می طور دائمی و طبیعی پیش چیز به زیرا همه   ؛ مجاز نیست  «اتفاق »این وضعیت اطلاق  

در موارد دیگر سبب بالعرض است و بنابراین غایت نیز :  سبب بالعرض و غایت بالعرض (  2

طور زیرا این افعال به   ؛ مجاز است   «اتفاقة »گونه موارد اطلاق واژ شود. در این بالعرض تلقی باید  

 .پیوندند می وقوع غیرمستقیم و در شرایط خاص به 

دلیل طور کامل تصادفی و بی هایی که وقوع اتفاقات را به فیاض لاهیجی دیدگاه   با این تفاسیرْ

 «اتفاق »  ة توان از واژ کند و معتقد است در مواردی که سبب بالعرض است، می دانند، ردمی می 

 .کرد برای توصیف وقوع رویدادها استفاده 
 « حالت اساسی در تحقق غایت و نسبت آن با اطلاق »اتفاق   . سه 2- 3

تحلیل   ( 1433)  لاهیجی  بر  تکیه  ابن با  میان سبب، های  نسبت  در  را  سینا سه وضعیت کلان 

 :کند می شرایط و غایت ترسیم 

به   در این حالتْ :سبب کافی و بدون شرط(  1 به تنهایی به سبب  اکثری  یا  طور دائمی 

 .اطلاق »اتفاق« معنا ندارد   که در این حالتْ شود  می منتهی   مسبَّب

تابع   مسبَّب باز هم در این وضعیت چون تحقق  ی:  دائم یا اکثر سبب نیازمند شرایط  (  ۲

 .صادق نیست  «اتفاق » نظم معین است، اطلاق  

تنها در این حالت اگر سبب شأن لازم برای ایجاد  : یا متساوی   اقلّی سبب نیازمند شرایط  (  ۳

چارچوب روشنی   توان وقوع پدیده را »اتفاقی« دانست. این تحلیلْباشد، می را داشته   مسبَّب 

 .( 453ص. ، 2ج)   آورد می برای تمایز میان افعال منظم و رخدادهای نادر فراهم 

شدت وابسته به ماهیت به   «اتفاق» دهد که اطلاق  درمجموع تحقیق مرحوم لاهیجی نشان می 

کند، اطلاق می طور ذاتی و دائمی عمل آن است. در شرایطی که سبب به پیرامونی   سبب و شرایط

به   ؛جایز نیست   «اتفاق »  بالعرض است و  به اما در مواقعی که سبب  صورت نادر یا متساوی 
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دنبال تعیین مواردی در اینجا لاهیجی به   د. کر استفاده   «اتفاق»  ةتوان از واژ رسد، می می   مسبَّب

آن  اتفاق است که در  به ها  واقع ها  به طور  واژ پیوندند و می می وقوع گرایانه و صحیح  از   ةتوان 

 .کرد ها استفاده برای توصیف آن   «اتفاق » 

منظور از این ه . وی ب است داده لاهیجی در قالب یک مثال غایت بالذات و بالعرض را نشان 

در مثال حفر چاه و   : . وی معتقد است است ه برد مثال حفر چاه و رسیدن اتفاقی به گنج بهره 

 تحلیل است. قابل   تفاوت م  ة از دو زاوی   «غایت» و   «سبب » رسیدن به گنج مفهوم 

 حفر چاه به قصد آب )سبب بالذات(   . 1- 2- 3

عنوان کند. در اینجا حفر چاه به را حفرمی با هدف رسیدن به آب شخص چاهی   در این حالتْ

تنهایی کافی است. در حفر چاه به   زیرا برای رسیدن به آبْ  ؛ شود می درنظرگرفته   «سبب بالذات» 

توان گفت که شود، نمی طور طبیعی و دائمی به آب منتهی می این وضعیت چون حفر چاه به 

شود طور ذاتی و طبیعی از این علت )حفر چاه( ناشی می این فرآیند اتفاقی است. نتیجه )آب( به 

 «اتفاق »شود، اطلاق  طور مستمر و بدون نیاز به شرایط اضافی این نتیجه حاصل می و چون به 

 .( 453ص. ، 2ج،  1433لاهیجی، )   مجاز نیست 

 رسیدن به گنج )سبب بالعرض(   و حفر چاه  .  2- 2- 3

. رسد کند، ولی درنهایت به گنج می حفرمی با هدف رسیدن به آب  در این مثال فرد چاهی را  

در آنجا وجود   ی گنج  است کهبوده   ممکنچون هدف اصلی فرد رسیدن به گنج نبوده و تنها  

به داشته  سبب  به   ؛کند می عمل   «بالعرض » طور  باشد،  چاه  حفر  نمی یعنی  موجب تنهایی  تواند 

خاص باید تحقق   ة رسیدن به گنج شود. درواقع شرایط اضافی مانند وجود گنج در زیر آن نقط 

تا فرد به گنج برسد. در این وضعیت چون رسیدن به گنج کاملًا بستگی به شرایط   باشد فته یا 

 ؛مجاز است   «اتفاق»اطلاق    بنابراین در این حالتْ  ؛شود تلقی می   «اتفاقی » خاص دارد، این رخداد  

لاهیجی، ) است  شته پذیر نبوده و بستگی به شرایط خاص دابینی نهایی )گنج( پیش   ةچراکه نتیج 

 (453ص. ، 2، ج1433

شوند طور دقیق درنظرگرفته به   ، اگر تمام شرایطی که برای رسیدن به گنج لازم است حال  این با 

عنوان یک توان آن را به موانع(، دیگر نمی   نبود )مثل وجود گنج در زیر چاه، قابلیت حفر چاه و  
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زمان صورت چون تمام شرایط لازم برای رسیدن به گنج هم واقعی درنظرگرفت. دراین   «اتفاق » 

بنابراین رسیدن به   ؛طور ذاتی و دائمی به هم پیوسته خواهندبود ، سبب و غایت به ارد وجود د 

پذیر بینی طور کامل پیش زیرا علت و شرایط برای تحقق آن به   ؛ نخواهدبود   «اتفاقی »گنج دیگر  

 .( 453ص. ، 2ج،  1433لاهیجی، ) ند  رو مرتبط با یکدیگ 

شود؛ بلکه از نمی طور مطلق نفی کند که حتی در چنین مواردی سبب به لاهیجی تأکیدمی 

ی ظاهر تصادفی نیز تحلیل علّهای به بنابراین حتی در پدیده   ؛ شود می سخن گفته   « علت بالعرض » 

 . ( 452ص. ، 2ج،  1433لاهیجی، ) ممکن و لازم است  

 گیرینتیجه 

داد که وی در برابر نگرش مفهوم »اتفاق« نشان بارة  این مقاله با تحلیل دیدگاه فیاض لاهیجی در 

کرده و بر وجود نظم و غایت در موضعی مشخص اتخاذ   ، گرایی نیهیلیستی و گرایش به پوچ 

 ازنظر .  دارد   تأکیدد ـ  رسن نظرمی هایی که در نگاه نخست اتفاقی به آن حتی  ـ    پس هر پدیده

دهد و تلاش او در نمی مندی رخ علت یا خارج از چارچوب غایت ی ب   ای حادثه   هیچ   لاهیجی

 .توجه است راستای تحکیم فلسفی »علت غائی« و رفع شبهات پیرامون آن قابل 

سازی و تبیین نسبت میان »اتفاق« و »علت غائی« در روشن   نخستین دستاورد این پژوهشْ

گیری از تقسیم وی با بهره   دستگاه فکری مشائی از خلال نگاه به آثار فیاض لاهیجی است. 

ناپذیر را  بینی توان رخدادهای نادر و پیش دهد که می می فلسفی علت به بالذات و بالعرض نشان 

ترتیب تحلیل ین ا ه ب   ؛ سبب بالعرض مستند باشند   ها بهآن   اگر البته    ؛ذیل علت غائی تفسیرکرد 

بنیاد عقل  بر  بناشده مندی علّ گرایی و نظام فلسفی لاهیجی  نفی و هرگونه بی   است ی  سببی یا 

 .تابد غایت را برنمی 

»اتفاق« است.   ة در اطلاق واژ   «ناظر ادراک و انتظار فاعل یا  » دوم تأکید لاهیجی بر نقش    ة نکت 

به وضعیت روانی و ذهنی   کاربرد عرفی این واژه ناظر  دهد که در بسیاری مواردْمی او نشان 

ای معناشناختی دارد، ی حادثه. این وجه تحلیل گرچه جنبه نه ساختار عینی و علّ ، گوینده است 

 .گشاید ای را در نسبت زبان، قصد و حقیقت می های تازه افق 

 سوم بازنگری انتقادی لاهیجی در برابر دیدگاه متأخران مشاء است. برخلاف آنان که   ةنکت 
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به موارد    «اتفاق»  ةکاربرد واژ   ةدایر  تنها  پیروی از محدود می   اقلّی را  با  دانستند، لاهیجی 

 بازخوانیْ . این است کرده سینا و ارسطو از شمول مفهوم »اتفاق« در موارد »مساوی« نیز دفاع ابن 

تنگنای تعاریف محدود و متأخر نجات  و آن را   است داده تحلیل فلسفی مفهوم »اتفاق« را از 

 .دهد می تر ارائه تر و منسجم صورتی جامع به 

مدار داد که بازتعریف »اتفاق« در چارچوب نظام علّی و غایت درنهایت این پژوهش نشان 

علل،   ة تر از رابطتواند به فهمی ژرف پذیر است، بلکه می تنها امکان اسلامی، نه مشائی    ة فلسف 

غایات و رخدادهای انسانی و طبیعی منجر شود. دیدگاه لاهیجی در این زمینه الگویی است  

های آینده در قلمرو فلسفة برداری برای پژوهش بهره گرایی و قابل برای تحلیل دقیق، توأم با عقل 

 .ظاهر تصادفی اسلامی و تحلیل فلسفی رخدادهای به 
 منابع 

   )احمد حسینی اشکوری، پدیدآور(.   الذریعة إلی تصانیف الشیعة   (.1403آقابزرگ تهرانی، محمدمحسن ) 

 دار الأضواء.: بیروت 
غلام  دینانی،  فلسفه    .( 1380)   حسین ابراهیمی  در  فلسفی  کلی  و .  اسلامی  قواعد  فرهنگ  وزارت  تهران: 

 .( مطالعات و تحقیقات فرهنگی )پژوهشگاه(   ة سس ؤ م)   آموزش عالی

الله العظمی عمومی حضرت آیت   ةکتابخان  قم:  . الشفاء )الطبیعیات( (. 1405سینا، حسین بن عبدالله ) ابن 

 مرعشی نجفی )ره(.

 مکتب نشر الاسلامی. قم:   . التعلیقات  (. 1404سینا، حسین بن عبدالله. ) ابن 

 .القلم  دار بیروت: )عبدالرحمن بدوی، پدیدآور(.   . عیون الحکمة  .( 1980سینا، حسین بن عبدالله ) ابن 

 (.قی حق ت به حامد ناجی اصفهانی،  )  الحکمة(   ي)الجدید ف الکاشف    . ( 1387) کمونه، سعد بن منصور  ابن 

 . ایران   ة پژوهشی حکمت و فلسف   ةسس ؤ م  تهران: 

(. ترجمهبه اسحق بن حنین حیری،  )  ( )عبدالرحمن بدوی، پدیدآور   الطبیعة )أرسطو( (.  2007ارسطو )

 .المرکز القومي للترجمةقاهره: 

ا بهمنیار  تهران   التحصیل .  ( 1375)   سالاری  مرزبان بن ،  دانشگاه  تهران:  پدیدآور(.  مطهری،  )مرتضی 

 .( انتشارات و چاپ  ة مؤسس ) 

قاهره:   المعجم الشامل لمصطلحات الفلسفة  في العربیة و الإنجلیزیة و الفرنسیة.   (.1420حفنی، عبدالمنعم ) 
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 مکتبة مدبولي.
)علی بن عبدالله .  المتعالیة في الأسفار العقلیة الأربعة الحکمة    . ( 1368)   صدرالدین شیرازی، محمد بن ابراهیم 

زنوزی، هادی بن مهدی سبزواری، محمدحسین طباطبایی، محمد بن معصوم علی مدرس زنجانی، 

 مکتبة المصطفوي.  محشی مظفر، پدیدآورندگان(. قم:  و محمدرضا 
آموزشی و   ة مؤسسقم:  رضا فیاضی، پدیدآور(.  )غلام   نهایة الحکمة(.  1386طباطبایی، محمدحسین ) 

 پژوهشی امام خمینی )ره(. مرکز انتشارات.

الجوهر النضید في شرح (.  1363علامه حلی، حسن بن یوسف؛ و نصیرالدین طوسی، محمد بن محمد ) 
 بیدار. قم:   منطق التجرید. 

محمد  بن  محمد  و    . ( ق1367)   فارابی،  العلوم  المعارف   .الصناعات رسالة في فضیلة  دائرة  مطبعة مجلس 
 .العثمانیة، حیدرآباد الدکن 

 .بیدار  قم:   المباحث المشرقیة.(. تابی )فخر رازی، محمد بن عمر  

انتشارات مرکز مدیریت قم:    پژوهی. دین   اصول و فنون پژوهش در گستره  (.  1382قراملکی، احد فرامرز. ) 

 قم. ة علمی  ة حوز 

 پیام نور.تهران:  .  ۱منطق  (.  1384قراملکی، احد فرامرز ) 

 دانشگاه علوم اسلامی رضوی.  مشهد:    شناسی مطالعات دینی.روش (.  1385قراملکی، احد فرامرز ) 

 موسسة المام الصادق علیه السلام.  قم:    شرح تجرید الکلام.  يشوارق الالهام ف (.  1433لاهیجی، عبدالرزاق ) 
 صدرا.تهران:  (.  30 ـ1ج )   مجموعه آثار استاد شهید مطهری (.  1376طهری، مرتضی ) م 

 انتشارت حوزه و دانشگاه.قم:    . غرب   ه  تاریخ فلسف (.  1379ملکیان، مصطفی ) 

انتشارات   ة سس ؤ متهران:  (.  ح ی صح ت به مهدی محقق،  )  القبسات (.  1374. ) بن محمد   میرداماد، محمدباقر 

 .دانشگاه تهران 

 


