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Abstract 
The issue of the distinction between existence and essence is one of the 
most important topics in the Islamic philosophical tradition. Farabi and 
Avicenna have played an undeniable role in the formation of this issue. 
Among the philosophers after Avicenna, there has been a difference of 
interpretation regarding whether Avicenna's distinction is merely a 
logical and conceptual one, or whether he also considers it to have an 
external, ontological dimension in addition to its conceptual aspect. 
Philosophers like Mirdamad have presented the first interpretation of 
Avicenna, while philosophers like Fakhr al-Razi, one of the early 
commentators of the Isharat, have presented the second interpretation of 
Avicenna. The present study aims to determine the position of 
Bahmanyar, the most prominent student of Avicenna's school, within 
these two interpretative groups. Therefore, this article, relying on his 
main work, Al-Tahsil, seeks to explore this issue and attempts to present 
a comprehensive evaluation of this philosopher by examining his key 
expressions and gathering numerous pieces of evidence and clues. The 
result of this research can be stated as follows: It is not easy to determine 
Bahmanyar's opinion, as there is significant evidence supporting both 
interpretations in his writings. Moreover, there is no fundamental 
principle in his works that can be identified as his main theory, nor can 
his other ambiguous interpretations be attributed to any such firm 
principle. 
Keywords: external  difference, distinction, existence, essence, 
conceptual difference, Bahmaniar, Al-tahsil. 
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 چکیده
در    سیناابن اسلامی است. فارابی و  فلسفی  ترین مباحث در سنت  زیادت وجود بر ماهیت از کلیدی  یمسئله
این  شکل غیرقابل   مسئلهگیری  دارند.  نقشی  میانکار  ابن در  از  پس  حکمای  تفسیری ان  اختلافی  سینا 

بر تغایر  علاوه   وی  تغایر منطقی و مفهومی است یاصرفاً  الرئیس از زیادت،  خ یا مراد شیآاست که  ایجادشده
نیز   تغایر خارجی  به  استمفهومی  میرداماد فلاسفه ؟  قائل  مانند  برگزیدند    اول   ریتفس  وی  درمورد  ای  و  را 

پژوهش حاضر   راجح دانستند. تفسیر دوم را    ـاست اشارات    یشارحان اولیه از  که    ـای مانند فخر رازی فلاسفه
در میان این دو جریان   ،سیناابن مکتب    عنوان بزرگترین شاگردبه   ،که جایگاه بهمنیار را  استبوده   درصدد این

  برآمده   مسئلهکشف این    درپیِ  ،التحصیلکتاب  ،  با تکیه بر اثر اصلی اواین مقاله  لذا    ؛جونمایدوتفسیری جست 
ارزیابی جامعی  التحصیل  و تجمیع شواهد و قرائن متعدد از کتاب  عبارات مهم وی بررسیبا  داشته تاو سعی
حتی نظر مختار راه توان بکه نمی   کردگونه بیانتوان اینماحصل این پژوهش را می  کند.این فیلسوف ارائه   ازنظرِ

نیز و  وجود دارد    هر دو تفسیربر    توجهی ینکه در میان کلمات او شواهد قابل چه ا  ؛بهمنیار را مشخص نمود
سایر تعابیر او  و    کرداصلی وی تلقی  یعنوان نظریهبه را  آن    تا بتوان  نیستاصل محکمی در میان کلمات او  

 داد. ن اصل محکم ارجاع آمتشابهات به  عنوانبه را 
    .التحصیل زیادت خارجی، تمایز، وجود، ماهیت، زیادت مفهومی، بهمنیار،  :یکلیدگان واژ
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 مقدمه 
عروض وجود  » یا    «ةالوجود علی الماهی  زیادة»عنوان  ن با  د از ذات که از آتغایر وجو  یمسئله

تا   ؛ستا ی اسلامی فلسفهرفرازونشیب در بستر پُو  دار بحثی دامنه ،شودمیبردهنام «بر ماهیت
ی  فلسفه»ای تحت عنوان گیری فلسفهشکل  از اولین مبانییکی جایی که برخی پژوهشگران 

و حقیقت،    ،)اکبریان  انددانسته  مسئله را همین  ی یونان  مستقل از فلسفه  صورتاسلامی« به
توان به دو تمایز وجود از ماهیت را می  .(2  ، ص.1391و شهیدی،    ،؛ حکمت53ص.   ،1387
تصویرکرد  شکلِ )فلسفی(  و خارجی  )منطقی(  به    1. مفهومی  قائل  ارسطو  که  مشهور است 

این نکته ضروری است که  اشاره به    لذا  2؛ استهتمایز منطقی و مفهومی وجود و ماهیت بود
ابتدایی   قرون  اسلامیفلسفهدر  عصر    ی  ارسطو  سیناابنتا  تما  برخلاف  از  تمایز  یمراد  ز، 

  هرچند   .(225  ، ص.1399  ،پورو ایمان  ،مؤمنی  ،)اکبری  خارج بوده استکی و ناظر به  یتافیزم
بری، )اکاست  فارابی بوده  ،هکردتصریح از تمایز وجود و ماهیت بحثین فیلسوفی که بهنخست
های مهم فیلسوفی مانند کندی  سازینباید از زمینه  ،  (222  ، ص.1399پور،  و ایمان  ،مؤمنی

به رکن بودن این  باتوجه  ،طور که ذکرشد. همان(26  ، ص.1392)عارفی،    کردغفلت  بارهایندر
مسائل سرنوشتمسئله از  بسیاری  در  گزاره  این  به  نگاه  نوع  است  ،  ،  1388)احمدی،  ساز 

دقیقاً(  14- 16  .صص به  خاطرهمینبه  و  که  نمیاست  گزاره سادگی  این  روی  تنها  توان 
ی  توان از اظهارنظرها می  و بعضاً  استخوردهبا مسائلی دیگر گره  مسئلهه این  کبل  ؛کردتمرکز

  نکتهدر متن این    کهد  دارا تشخیص  مسئلهبه این    اودر سایر مسائل، نوع نگاه    یک فیلسوف
 . استشدهآشکار تا حدودی   مقاله

به نوشتار  این  در  ما  برای  پیشآنچه  محسوبنوعی  اختلاف   است،شده  فرض  وجود 
توان در قالب دو جریان  نظر موجود را می  الرئیس است. اختلافتفسیری درمورد نظر شیخ
دنبال  بوعلی  از  اولیه بنتوان اسعدکه در یک جریان می  کردتفسیری    ی سعید و و شارحان 

و در ند مراد بوعلی تمایز خارجی است  اکه قائل  و... را قرارداد  همچون فخر رازی   ،اشارات

 
 تمایز خارجی هم اختلاف تقریرهایی بین فلاسفه مسلمان وجود دارد. یهرچند در نحوه. 1
بر این مس .  2 بین ارسطوشناسان توافق قطعی  نپذیرفتهئلالبته  نیز  اند  ه وجود ندارد و برخی صرف تمایز در مفهوم را 

 .(40 .، ص1387)اکبریان و حقیقت، 
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دید که در شرح نظر بوعلی مسیری دیگری پیموده و را  1میرداماد  سوی دیگر حکمایی مانند
زیادت خارجی  معتقد شده که  نیست  مسئلهاند  بوعلی  ای  پذیرفتهکه  را   ، )حسینی  باشدآن 

  قائل   الرئیس راشیخب اند که  متصل  معاصر    پژوهشگران  بسیاری از  هرچند  .(25  .ص  ،1398
معرفی زیادت خارجی  و )حکمت،   (297  و  294  .ص، ص 1، ج1396  ،پناهیزدان)  نمایندبه 

ر  جودِو  حالهربه  ،  ( 449  ، ص. 1389 با  مخالف  امری    نان آی  أ تفسیری  تاریخ  طول  در 
   انکار نیست.قابل

شواهدی بر هر دو تفسیر در رغم وجود  در این میان نظر نگارنده بر این است که علی
مجموع    قت را بامطابه بیشترین  ک  ـتفسیر نهایی  عنوانبهتواند  آنچه می  ،الرئیسعبارات شیخ

دارد نظام حکمت سینوی  زی  ،شودتلقی  ـعبارات و  به  البته بحث    ؛ادت خارجی استقول 
خارج    نیاز به پژوهشی مستقل دارد که از رسالت پژوهش حاضر  مسئلهاین    درموردکامل  
 .  است

مرزبان را در میان این دو سنت  بناصلی پژوهش حاضر این است که نظر بهمنیار  یمسئله
  ء راآکه از نظر تاریخی جایگاه مهمی در شرح   ـنماید ویو مشخص  ندکجووتفسیری جست

پیگیری  در کدام جریان قابل  ـاستهکردبوعلی داشته و خود نیز خود را به این عنوان توصیف
 است.  

این است که تنها یک    ،یافتن دسته آنچه که نویسنده بآاین پژوهش    یپیشینه  درمورد
به   پرداخته  یرابطه  یمسئلهمقاله  حکیم  این  دیدگاه  از  ماهیت  و  نه  آاست؛  وجود  هم  ن 

مستقلبه فلاسفه  ،صورت  عداد  در  و  بلکه  فارابی  چون  ،  لوائی  و  ،افزاهدایت)  سیناابنای 
بوعلی را قائل به  مذکور    ینویسندگان مقاله  توجه این است که اولًاقابل  یاما نکته  2؛ (1395

در پژوهش مذکور    ثانیاً  ؛اندهکرد قلمداد  اوه و بهمنیار را مخالف  کردزیادت خارجی معرفی
تفسیرهای صورت تمرکزشدهگرفته  بیشتر روی  بهمنیار  به  از  به عبارات    گستردهصورت  و 

در   مقاله  ؛ انداختهنپرد  التحصیل خود وی  از  را  نوشتار حاضر  که  آنچه  ممتاز    ی لذا  مذکور 

 
  ی نام  نای ساز ابن  سازند،یواردم ی جد یینقدها ونیمشائ  نیتابعکه به  نیابا ز ین یو سهرورد  امیمانند خ  ییهرچند حکما. 1
و    یمفهوم  ادتیز)  راکه مختار خود    اندداشتهیسع  زیها ندانست که آن  نیا  ینهیرا قر  نیبسا بتوان هم و چه  برندینم

 .دهندنشان نایس ناب  ( تفسیر صحیحِیمنطق

 . «سینا و بهمنیاروجود و ماهیت از منظر فارابی، ابن یرابطه» یمقاله. 2
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  مسئله است که درصدد بیان این    پژوهشاین    یفرضیه  مختص این نوشتار است،  که  کندمی
به همان قوت  ،تفسیر دوم وجود دارد  طور که شواهدی برت بهمنیار هماناست که در عبارا 

  تفصیلی   را با پرداخت نسبتاً   مسئلهصدد است این  وجود دارد و در  نیز   هدی بر تفسیر اولشوا
 . کندبررسی التحصیلبه عبارات وی در  

است که ابتدا عبارات موافق با تفسیر اول   صورتاینبهنظام حاکم بر ساختار این نوشتار  
ارائه بحث  بهراجع  سپس  ،نمودهرا  دوم  تفسیر  در  ظاهر  در    نمودهعبارات  ی  نتیجه  پایانو 

 است. دادهحاصل را گزارش
 بر قول به تغایر خارجیدالّ  شواهد و قرائن .1

در همان که  را  التحصیل   یمقدمهدر  (  1375)بهمنیار    ،شدبیان  مقدمه   طور  ص  ملخ    خود 
کند که مطالبی که به نظر خودش ازباب ارجاع فرع  میو اضافه  داندالرئیس میشیخ  یفلسفه

اما آنچه که تمییز نظرات خود بهمنیار از    ؛(1  ص.)او خواهدافزود   یبه فلسفه  ،بر اصل است
م   ،نمایدمی  دشواررا    سیناابنمختارات   موارد  در  بهمنیار  که  است  حتی  این  و  در  خالفت 
با    اضافاتِ بر  الرئیس  شیخ  نظامموافق  مشعر  که  عبارتی  هیچ  تکمیل  نقد  ایننیز   ، باشد  یا 
،  1396یزدی،    )مصباحلود است  آو مضاف بر آن برخی عبارات بهمنیار ابهام  1کند اظهارنمی

بهمنیار  ؛  (185  ص. برای کشف مختار خود  پژوهشگر  فرد  تسلط  لذا  به    کاملی  نسبتاً باید 
نظرات بهمنیار با استادش و کشف موارد    یباشد تا بتواند با مقایسهتهداش  سیناابن  یفلسفه

ما باز    یمسئلهکه در موضعی مانند    هرچند   کند.پیدابه نظرات شخصی وی دست  ،اختلاف
برخی    ظاهراً  حاضر   یمسئلهدر    2. بیفتداتفاق  روشنیتواند بهسه نمیمقایخاطر جهاتی این  به

یعنی زیادت و تمایز    ،مشهور است  سیناابن  از عبارات و تعابیر بهمنیار نیز مسیری مانند آنچه  
لااقل همانند حکمایی مثل شیخ اشراق و میرداماد   ؛ یااستنمودهطی  ،خارجی وجود بر ماهیت

 
شده، کند که نظر ارائه« اظهارمیيعند»   با تعبیر  784  یفحهدر ص: بهمنیار  دهدتذکرمی  صیلالتحجز موردی که مصحح  به  .1

 (.9، ص. 1375)بهمنیار،  اوستمختار خود  

مح   .2 نزد  پژوهشو  لوازم  از  امر  این  او    ققین  خود  کلام  بر  مبتنی  باید  فیلسوفی  هر  به  نگاه  نوع  که  ثار آ  ازاست 
باشدالإقطعی او وشر   ء نه در آرا   ،نتساب  از متن اشاراتی ثار محتمل. چهآنه در    اح  به موارد تخلف خود  بسا شارحی 
نگارنده شارح محض بودن یک فیلسوف  نظر  به  یار. اساساًن مانند بهم  ،نکندمانند خواجه و ممکن است اشاره  ،باشدداشته

هایی از مخالفت با متن  ها ممکن است باعث ایجاد رگهزیرا در کمترین احتمال هم نوع عبارت پردازی  ؛معنایی ندارد
 اصلی گردد. 
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به آن در  . این تعابیر و قرائن مربوطاستمعنای موجودیت نگرفتهوجود را امری اعتباری و به 
عنوان  لذا به  ؛در یک مقاله امکان نداردها  آن  مجموع کلمات بهمنیار کم نیستند و احصاء تام

 . استشدهاشارهها  آن نمونه به برخی از
  ، الهیات است  بهمربوطکه    التحصیلاول کتاب دوم    ی ل ابتدایی از مقالهو بهمنیار در فص

که    هرچندبرخی از این عبارات  نش باشد.  خوبی بر این خوا  گواهتواند  عباراتی دارد که می
تصریح خود مصحح  به  ند،او در حاشیه ذکرشده  دنوجود ندار   التحصیل   یشدهدر متن چاپ

در   گرفتن  نمی  نقیصه  مذکور  کتاب  یحاشیهقرار  اصل  ؛گرددمحسوب  که  فرع    زیرا  یا 
در   قرارگرفتن یک نسخه تابع شرایط کلی یک نسخه است و ممکن است عبارات مذکور

بالاتری    یاز درجه  ی کتابحاشیه باشد.    ی نسخه  بهنسبتصحت  برخوردار  بهمنیار  اصل 
   :کندمیبیان( 1375)

ب ه فنحن اذا قلنا »کذا موجود« فلسنا نعنی به الوجود العام بل یجب ان یتخصص کل موجود 
وجود خاص. و الوجود اما ان یتخصص بفصول و یکون الوجود علی هذا الوجه جنسا او یکون  

 . (287  ص.) موجودا ءالوجود العام من لوازم معان خاصه بها یصیر الشی
مدعای این بخش از مقاله دارد. چه اینکه بهمنیار   درموردای از تصریح  این تعابیر گونه

  : گوییممیمثلاً  رانیم و  درپی القاء این معنا است که وقتی از هل بسیط یک ماهیتی سخن می
اما این مقدار    ؛در این گزاره مفهوم عام موجود نیست  «موجود» ، مراد از  .«  انسان موجود است»

دهد که  میبهمنیار در ادامه توضیح  .کافی نیست  ، ن هستیممعنایی که ما درپی آ  استنتاجبرای  
برای تشکیل هل بسیط ضروری است که هر موجودی و ماهیتی متخصص به وجودی شود  

؛  نخواهدگرفت هل بسیط شکل  ،و تا زمانی که این تخصص برای موجود و ماهیت ایجادنشود
از   با   ایمصادیق خاصه  «وجود»لذا مراد  از دیگری    وجود خاصش  است که هر موجودی 
وجود یک    (1:  کندتصویرمی  «وجود»و بهمنیار دو نقش محتمل برای مفهوم    کند.میتمایزپیدا

به که  باشد  کلی  فصلواسطهمفهوم  میی  متخص  متعدد   «وجود»صورت  دراین  ؛شودهای 
ای که  یک مفهوم انتزاعی است که از معانی خاصه  «وجود( »2  داشت؛معنایی جنسی خواهد

میها  آن   به  ءاشیا  وجود   ؛شودمیانتزاع  ،شوندموجود  مصادیق  لوازم  از  وجود  مفهوم  لذا 
 .  دکن یادمی «ما به یصیر الشیء موجودا »با تعبیر  از آن امر خواهدبود. بهمنیار
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ادامه بیان  یدر  بهمنیار  متن  ذ»  :کندمیهمین  موجود  ماهی  ةماهی  يکل  بها   ةفله  صفه  فیها 

ماحصل این عبارت این است که  . (48 .، ص1، ج1981شیرازی، نقل از به) «صارت موجوده
این ماهیت یک صفتی دارد که با این صفت موجود   و  دار، یک ماهیت داردهر موجود ماهیت

 شود. می
بهمنیار    هرچند  از  فوق  بر    متن  کاملی  فی  »  ی مسئلهصراحت    ، ندارد  «عیانالأزیادت 

با صفت میتوجهبا تغایر موصوف  بر زیادت  به ظهور  را نیز جزء شواهد  این عبارت  توان 
صفتی دارد که با آن   ،کند که هر موجود دارای ماهیتمیکه بهمنیار بیانچنان  ؛خارجی دانست

 به ماهیت نیست.  این صفت راجع اًاست و ظاهر موجودیت گذاشته  یصفت پا به عرصه
ت   صدرالمتألهینناگفته نماند که   به این دو فقره از فصل اول  اصالت    ییید نظریهأبرای 

خود صدرا    هرچند  ؛(48  .، ص1ج  ،1981  ،شیرازینقل از  به)  کندوجود استشهادمی  التحصیل 
کلام بهمنیار  و اینکه چقدر استشهاد صدرا به  وجود و ماهیت دارد  یخوانشی خاص از رابطه

عبارت    ، شددادهطور که نشاناما همان  ؛ق داردیجای بحث و تحق  ،پژوهشی استمطابق اصول  
 زیادت خارجی دارد.   درموردبهمنیار ظهوری قوی 

که توسط    ـبرخی از اساتید معاصر حکمت صدرایی در شرح این فقره از کلام بهمنیار
 د:ن دارمیبیان ـاستشدهدر اسفار نقل صدرالمتألهین
آن است، مشابه    یق خاصهیان نسبت مفهوم عام وجود با مصادیار که در بیبهمنر  ی کلام اخ

را آنچه  یاست؛ ز  هاتیالإشارات و التنب( در عنوان نمط چهارم از کتاب  سیناابن)ر استاد او  یتعب
ن  یدر ا  «وجود»الوجود و علله« است و مراد از    یدر عنوان نمط چهارم ذکرشده، عبارت »ف

در خارج است که    1ق متأصله یمفهوم عام آن است و منظور از علل آن، مصادعنوان همان  
  .(357 ، ص.1ج ،1393 ،آملی )جوادی اندمنشأ انتزاع آن مفهوم عام 

اش فرد و مصداق  داند که لازمهافق با کلام بوعلی می  لذا ایشان این عبارت بهمنیار را هم
 داشتن وجود در خارج است. 

 وی به  که  جستار تمسکـعبارتی از بهمنی  توان بهیر میـبر این تفسدال   از دیگر قرائن

 
   . اصیل1



 1403، پاییز و زمستان 72ی ، شماره28ی دورهحکمت سینوی،  ی علمیدوفصلنامه  222

  1: کندمیمناسبتی بیان
به بسیط  نیست که وجود    ،رودکارمیهنگامی که هل  این  از ماهیت    مراد  معنایی خارج 

  یک   این زیادت جایی است که  یم.کردبرهان اثباترا با  دهد که ما این مطلب  تذکرمیو    است
موجود. مراد ما از هل بسیط این است که فلان    مانند انسانِ  ؛باشدموجود  وجود  یک    ماهیت و
اعیان یا در ذهن است و این دو قسم است  ماهیت که    ی وجودیواسطهبهقسمی که    :در 

که    لذا وجودی  ؛گونه نیستاعیان یا در نفس است و قسمی که ایندر    ت،مقارن با ماهیت اس
ن او شود تا در اعیان  ارنیاز به وجودی دیگر ندارد که مق   ،در خارج است  خودش همان بودنِ

تر است که  شایسته  ،شودن در اعیان محقق میآ  یواسطهنچه که شیء بهآزیرا    ؛موجود گردد
 .(286 .، ص1375)بهمنیار،   دبالذات در اعیان باش 

مجرای    (2 و 2داند شده با برهان میزیادت را امری اثبات  (1 اینکه بهمنیار در متن حاضر 
باشدآ را جایی که وجودی و ماهیتی  بیانن  اول (  3و    کندمی،  با    در قسم  را مقارن  وجود 

از    (4  و  شودمیگفتهسخنبرخلاف جایی که از موجودیت خود وجود    کند،ذکرمیماهیت  
زیادت خارجی وجود   برهمگی  ،کندیادمی «ما به یصیر الشیء فی الاعیان» قسم اول با تعبیر 

ما به یصیر الشیء  » شود که تعبیر  در عبارت فوق ممکن است اشکال   دارند.اظهار  بر ماهیت  
آن در اعیان   یوسیلهبیان که آنچه شیء بهاینبه  است؛با هر دو تفسیر سازگار    «فی الاعیان
می نیست  الزاماً  ،شودموجود  وجود  می  ؛صفت  باشدبلکه  ماهیت  در  صفتی  اما    ؛تواند 

پس از بیان    «ما به یصیر الشیء فی الاعیان»تعبیر    :دادتوان چنین پاسخرسد که میمینظربه
آن در    یوسیلهبهآنچه که ماهیت    د لذا بای  ؛ استبهمنیار در تقارن وجود با ماهیت ذکرشده

این معنا مفید زیادت خارجی    .کردرا در افق تقارن وجود با ماهیت معنا  شودمیاعیان موجود  
 .  است

 
کون الوجود معنی  اذا قلنا کذا موجود فلیس المعنی به ان الوجود معنی خارج عنه، فان  »  :متن عبارت بهمینار چنین است.  1

عیان لکنا نعنی به ان کذا فی الأ  نسان الموجود،و وجود کالإ ةن ماهی خارجا عن الماهیات عرفناه ببیان و برهان و ذلک حیث یکو
و منه ما لایکون کذلک. فالوجود الذی    عیان او فی النفس بوجود یقارنه،لأاو فی الذهن. و هذا علی قسمین: فمنه ما یکون فی ا

عیان یقترن به، فان ما به یصیر  عیان الی کون آخر فی الأعیان لیس یحتاج فی ان یکون فی الأعیان و انه فی الأهو الکون فی الأ
 .«. عیانعیان هو اولی بان یکون بذاته فی الأفی الأ ء الشی

همیشه   «معنا »است که  آشکاردر کلام قدما   «معنا» اما با دقت در استعمالات  ؛است مدهآ  «معنا» عبارت لفظ هرچند در  .2
 .است رفتهکارمیبه نیز «مصداق»لماتی مانند ک جایبه بلکه ؛نبوده «مفهوم»مرادف با 
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بهمنیار کلمات  میان  مجعول    وجود ها  آن   درکه    خوردمیچشمبهعباراتی    (1375)  در 
ه»  مانند  ؛استشدهدانسته ه  یالّت   یالعلّة  و  منها،  بدّ  لغ  یلا  لا  فیلذاتها  المعلول  من  أقدم   ی رها 

عنون بالفاعل یون  یلهالإ »و همچنین    (378  ص.)  «نه یما نب   یالوجود، و سبب لوجود المعلول عل

ها  اینبسا از  چه  (.519  .ص،  1375بهمنیار،  )  «للعالم   ـجلّ جلالهـ  یده مثل الباریالوجود و مف  ءمبد
توان از انکار اعتباری  نمی  شود که الزاماًوارد  اما ممکن است اشکال   ؛شوددلالتزیادت    بر

زیرا حکمایی    ؛گرفتقول به زیادت خارجی را نتیجه  ،بودن وجود و مصداق نداشتن وجود
کم  ِ دانند. دستباز زیادت را خارجی نمی ،دانندهمچون صدرا با اینکه وجود را اعتباری نمی

نچه  آدر عصر بهمنیار  چون    ؛کردنتاجزیادت ذهنی را است  توان از این عبارات بطلان قول بهمی
زیادت خارجی    برابردر  معنای فرد نداشتن وجود  بهزیادت ذهنی    ،استبوده  که از اقوال مطرح

تواند اماره و شاهدی بر  می  ،است و چون این عبارات حاکی از خارجیت وجود است بوده 
کلان حکمت مشاء و بررسی    نظام رسد که با دقت در  نظرمیهمچنین بهزیادت خارجی باشد.  

به یابیم که  درمی  ،ماهیتبرای    شناسانههستینقش  جایگاه ماهیت و ذات در آن و تصویر  
از اصول    مسئلهاین    ؛ چراکهبینی را در حکمت مشاء کنار گذاشتتوان نگاه ماهیتسانی نمیآ

گونه عبارات را شاهد بر زیادت خارجی  نتوان ایلذا می ؛یدآمیحساببه ءفلسفه مشا  یهکلی
 دانست.

گونه عبارات  نی مانند میرداماد درمقابل اینا ازطرفی هم ممکن است ادعاشود که مفسر
وجود یعنی ها  آن   نگاه  زیرا از  ؛ببیند  مصداقدارای  بینند که وجود را امری  هیچ لزومی نمی

توان به  رسد که مینظرمیاما به  ؛ماهیت  وجود یعنی جعل موجودیتِ  یلذا افاده  ؛موجودیت
بخش باشد. برای رسیدن  نتیجه  التحصیلاز عبارات    یداد که لااقل در بخشی  پاسخ  مسئلهاین  

به عبارات  توجهکلمات او را درنظرگرفت. با  یبه یک تفسیری درست از یک حکیم باید همه
تا   بهمنیار دستِآی  ااندازهقبلی  که  زیادت خارجی  شکار شد  به  قائل  موارد  برخی  در  کم 

توان از عبارات ظاهر در تعلق جعل به وجود، درمقابل  این تصریحات می  یاست. در سایهبوده 
 1. کردای مانند میرداماد دفاعنگاه فلاسفه

 
را که ظاهراً    یعبارات  یکنند که برخگروه اول اقامه  هیاستدلال را عل   نیهم  قاًی دق  زیهرچند ممکن است گروه مقابل ن.  1

 عبارات تصرف   ریسا  یظاهر  یو در معنا   رندیشده درنظربگ رفتهیو پذ  یعنوان اصل کلدارند، به  یذهن  ریدلالت بر تغا
آن  ایندنم پذو  اصل  آن  مضمون  با  مناسب  را  )تغارفتهیها  تفس یذهن  ریشده  به  ند؛ینما  ر ی(  ما  نتا  یکیعنوان  لذا  ج  یاز 
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 به نسبت  «عرض دانستن وجود»بر زیادت خارجی در کلام بهمنیار  دال     از مهمترین عبارات
وجود   یدر بیان رابطه فارابی و  سیناابنمانند  ءاز حکمای مشا یروی پماهیت است. او نیز به 

فإنّ وجود المعلول  »  :استآمده  ویت  ابخشی از عبار .  استهکردو ماهیت از این تعابیر استفاده
 حال الوجود فان وجود الانسان مثلاا    موضوعه، و كذلك یف لوجوده تقوّمعرض و كلّ عرض فإنّه م

  وی   .(282  ، ص.1375)بهمنیار،  «  دیز  یباضافته ال  تقومّد میالانسان، و وجود ز  یباضافته ال  تقوّمم
لذا در بیان او    ؛ اش به موضوع استبه اضافه  ،هر موجود معلول   تقو م است که  هکردتصریح
وجود زید    تقو م کند که  تفصیل ذکرمیبه موضوع دارد و بهی است که نیاز  عرض  معلول    وجودِ

به زید حاصل می  یبا اضافه با اضافه  تقو مهمچنین    .شودوجود  انسان  به   یوجود  وجود 
برای ماهیت و شرط دانستن   «موضوع »برای وجود و  «عرض» استفاده از اصطلاحات  انسان.

زیادت    واضحی بر  دلالت  ،هر موجودی  تقو متحقق اضافه بین این عرض و موضوع برای  
  خارجی دارد. 

این است که برای هدف این نوشتار تفاوتی ندارد که در تفسیر و توضیح    ذکرقابل  ینکته
بهمنیار و اسلاف مشا  یا عرضی.   ئیاین دسته عبارات در کلام  بدانیم  او، وجود را عرض 

از    روشن که    هرچند مراد  عبارات   «عرض»است  از  گروه  این  مقابل جوهر    در  در  عرض 
بر این    ءمعنای امر خارج از ذات است و شواهد بسیاری در کلام حکمای مشابلکه به  ؛نیست
پردازیم. همچنین تفاوتی  نمیها  آن  به  اخاطر دور بودن از مقصود م وجود دارد که به  مسئله

  ـمانند عروض جسم و سفیدی بدانیم  ی را تمایز و زیادت وجود و ماهیت  ندارد تمایز خارجی  
طور که در لسان  همان  ـیا عروض خارجی را   ـمستقل از هم باشند  شکلی که دو امر کاملاًبه
زیرا هر دو تحلیل در خارجیت این مغایرت    ؛عروض تحلیلی بدانیم  ـرین مشهور شدهأخمت

 . و وافی به مقصود این پژوهش اندو زیادت مشترک  
  ، دارند   نیشیپعبارت    جهات متعددی نزدیکی بسیاری به  عباراتی که از  التحصیلدر کتاب  

 :کندمیبیان (1375) مانند این جملات که بهمنیار ؛شودمییافت
ة  یات، و الماهیلأنّ الوجود كما عرفت خارج عن الماه  ة معلول. و ذلك  یماهی  و اعلم أنّ كلّ ذ

لزمها من ذاتها لكانت و یر ملحوظ معها الوجود الخارج معدوم، فلو كان الوجود  ی ز ذاتها غیحی  ف
 

نم  کردمیذکرخواه به  یکی  توانیکه  را  طرف  دو  پذاز  اصل  تلقرفتهیعنوان  معنا  نیمکیشده  در  عبارات   ریسا  یو 
 . میینماتصرف
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علّیح  یف ی  ه العدم  علل   ةز  طار  الوجود  فإذن  ذیالماه  ی لوجود.  فكلّ  معلول یماهی  ات،   ص. )   ة 
531). 

ای  اشاره  ،داشتنددلالت  بر خروج وجود از ماهیت    بخش به عباراتی که صرفاًما در این  
لذا تنها    ؛توانند مستمسک قائلین هر دو تفسیر باشندمی  هاآنزیرا واضح است که    1؛نکردیم

 د.ن باشداشتهی بر خارجی بودن زیادت ای کلامی یا مقامیم که قرینهکردبه مواردی اشاره
 قول به عدم تغایر خارجیعبارات حاکی از  .2

زیادت    بردال     عباراتی نیز،  التحصیلرغم وجود شواهد متعددی بر قول به زیادت در  علی
درجه از  عبارات  نیز  بخش  این  در  که  دارد  وجود  منطقی  و  متفاوتی    یمفهومی  تصریح 

 برخوردارند.  
همین شواهد است که برخی پژوهشگران    یپایهبر    ،شدطور که در مقدمه نیز بیانهمان

ه و او را مخالف با  کردنظر بهمنیار را نفی زیادت خارجی و قول به زیادت مفهومی تصویر
 .  (276 ، ص.1395و لوائی،  ،افزا)هدایت اند دانسته ،الرئیسشیخ ،استادش

 کند: میبیان التحصیلدر صفحات ابتدایی کتاب دوم ( 1375)بهمنیار 
مضاف    »الرأس  :قال یأحدهما أنّه ذو وجود، كما    :نیبه أمر  ی»كذا موجود« فإنّا نعن   :اذا قلنافإنّا  

فان الموجود هو الوجود و المضاف هو الاضافة؛ و   ةقی، و بالحقیرأس« و هذا كلام مجاز   یذ  یال
  ی رورته فی ان او صیالأع یف  ءیان بل كون الشیالأع یف  ءیكون به الشیس هو ما ی لانّ الوجود ل ذلك 

 . (281 ص.)  انیالأع
تعبیر دیگر    به  و  به معنای ذو وجود  این عبارت اطلاق موجود  در  به وضوح  بهمنیار 
را کلامی مجازی و غیرحقیقی دانسته و وجود را همان   «ةالموجودیّ به ما»  ن وجود بهکردمعنا

  ، نیست  ةالموجودیّمابهدر توضیح اینکه وجود  (  1375)کون در اعیان دانسته است. بهمنیار  
، فما  ةیر النهای غ  یان لتسلسل ال یالاع  یان بكونه ف یعالا  یكون فی  ءیو لو كان الش: »کندمیبیانچنین  

  ة، و الوجودیان هو الموجودیالأع  یهو الكون ف  یان فاذن الوجود الذ یالاع  یف  ءیصحّ كون الشیكان  
 

عیان و  ق موجودا فى الأانّ كلّ ماهیّة فانما یتحقّ  فاعلم می نویسد:  در مقام بیان کلیات خمس که مانند این عبارت بهمینار .1
حقیقة غیر كونه موجودا باحد الوجودین اى الوجود    ء الشي    اذا كان لذلك ذهان بان یكون اجزاؤه حاضرة معه، و  متصوّرا فى الأ

ها فى نفسها حقیقة  ة، فانّنسانیّ عیان و غیر مقومّ به اى بالوجود فالوجود معنى مضاف الى حقیقته، مثل الإفى النّفس و الوجود فى الأ
ة خارجة عن جزئها، اعنى  نسانیّلإیتمثل ا   ة لاستحال اننسانیّ للإالحقیقة، فانّه لو كان الوجود مقومّا      تلك  عن  ما، و الوجود خارج

 . ة داخلة مع الماهیةّ فى التصوّر، إمّا بالفعل، و إمّا بالقوة القریبة من الفعل ان لم یخطر بالبال مفصّلاالوجود، فجمیع مقوّمات الماهیّ
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 ة الموجودیّبهمابیان او این است که اگر مراد از وجود    .(281ص.  )   ته.«یالواجب بذاته هو موجود
کون الوجود  »  یواسطهشان به«کون فی الاعیان»شان و  باشد و شیء و موجود تحقق خارجی

الاعیان پیش  ،باشد  «فی  نتیجه  ؛ مدآخواهدتسلسل  در  نمی  ی لذا  وجود  استدلال  تواند این 
 است.   «موجودیت»معنای بلکه وجود به ؛باشد ةالموجودیمابه

 ، این بیان است:از عبارات دیگر که حائز محتوای عبارت قبلی است
ا احتیج لی وجود  »وجود کذا« فانما نعنی به موجودیته فانه ان عنی به غیر هذ   :اذا قلناو نحن  

سبب له« فعمناه الموجود الذی لاسبب له و لو کان  الوجود الذی لا»  :و اذا قلنا آخر فکان یتسلسل
 ةفی الاعیان لکان یحتاج الی وجود آخر، فاذن الوجود هو نفس صیرور  ءالوجود ما به یصیر الشی

 . (287  ص.، 1375، بهمنیار)« فی الاعیان  ءفی الاعیان لا ما به یصیر الشی ءالشی
پاورقی    هرچند در  عبارت  بیانهمان  ـاستذکرشده  التحصیلاین  که  موجب    ـشدطور 

این عبارت وجود دارد و آن   درمورد ای دیگر  اما نکته  ؛ت نخواهدبوداعبار این  کنارگذاشتن  
است که بعید نیست این  داشتهنقل این پاراگراف بیان  در ذیل  التحصیلاین است که مصحح  

مت بعضی  از حواشی  بودهأجمله  کتاب  بر  بهخرین  و  نس باشد  متن شدهاشتباه  وارد  باشد  اخ 
بین این عبارت و  نظر وجود تنافی صریح  شاید علت این اظهارِ  1(. 287، ص.  1375،  بهمنیار)

   ـنمودمیمعرفی  ةالموجودیمابهمعنای  که با صراحت وجود را به  ـعبارات منقول در بخش اول 
سمت تشکیک  بعد از نقل عبارت ابتدایی این بخش عنان کلامش را به  (1375)  بهمنیار.  باشد

ک و بیان مصادیقی  خر بین امور مشک  أبعد از ذکر وجود تقدم و ت . او  گرداندبازمیدر وجود  
  ک، یبالت شک  بل  بالت واطؤ   لا   تحته  ما   ی عل  حملی  عام    امر   الوجود  أن    بان  فقد» د:  کنمیبیانبرای آن  

لذا بهمنیار وجود را امری   ؛(282 .)ص «المقو م حمل لا   الل ازم حمل تحته  ما یعل حمله فاذن
است.  هکردنه مقوم تحلیل  ،باب حمل امری لازم  مشکک دانسته و حملش بر موضوعات را از

دانستچه ذهنی  زیادت  بر  شاهد  را  عبارت  این  بتوان  کهاینبه  ؛ بسا  که  همان  ـبیان  طور 
تشکیک در مفاهیم     ـاندهکرداز ثانی بیان  یحکمایی مانند فارابی در وجه تفاوت معقول اول

،  1، ج1408)فارابی،  است    مفاهیمی از جنس معقولات ثانی  مختصماهوی راه ندارد و تنها  
. دقت به این نکته ضروری است که در زمان بهمنیار تفکیک بین اصطلاح معقولات  (297  ص.

 
اند  دادهاحتمال  التحصیل  یعبارت مذکور در حاشیهبرخی از معاصرین با برداشتی اشتباه از کلام شهید مطهری در کل    .1

 .(184 ، ص.1396 ،)مصباح یزدی خرین باشدأکه از اضافات مت



 227   دی باقر نوبهمنیار/  یزیادت وجود بر ماهیت، پژوهشی در اندیشه 

 
 

است و تمام معقولات ثانی امری ذهنی  بودهنگرفتهمنطقی شکلمعقولات ثانی  ثانی فلسفی و  
  ه و از کردچون بهمنیار ازطرفی وجود را مفهومی مشکک تلقی  1.شدمیمصداق تلقی ِو بدون 

دانسته  یسو جایز  ثانی  معقول  مفاهیم  در  تنها  تشکیک  تحلیل    ،استشدهدیگر  این  با  لذا 
ذهنی بودن و مصداق نداشتن در خارج را شامل وجود    ازجمله  ثانی  تتوان احکام معقولا می

  ( 1375)   ارینخود بهم  .کردنفع قائلین تفسیر دوم از بهمنیار این استدلال را ارائهت و بهنیز دانس 
   است:داشتهه و بیانکردهم به معقول ثانی بودن وجود تصریح

و  یو الجزئ  ی، و حكمه حكم الكلّیالمعقولات الاول  یالمستندة ال  ةیمن المعقولات الثان  ءیالش
لزم  یثمّ  ، بل الموجود إمّا انسان و إمّا فلك ءیش  یالموجودات موجود ه یس ف یالجنس و النوع. فل

ذلك  یمعقول و كذلك  و كذلك    ئا؛یكون شیأن    ة  الیبالق  الوجود    الذات،  )بهمنیار،    أقسامه.«  یاس 
 (286 ، ص.1375

زیادت   و با ذهنی بودن  باشدگرفت که وجود امری ذهنی توان نتیجهتحلیل میلذا با این 
  چنین است. بیان او  جه را گرفتهتیهم همین ن(  1375)بهمنیار    .کردپیدانخواهدخارجی تحقق

(. همچنین وی  282  ص.)   «.ءیكون الوجود وجود الشیالنّظر ان    ءبد   یجب فیفلهذا لم  »   :است

وجد یالنفّس، فإنّ الوجود    یكون وجوده فیجب ان  یاذا كان الوجود أمرا عامّا فو  »است:  هکردبیان

بهمنیار،  )«  ان منه هو موجود مایالاع  یف  یالمتصورة، و الذ   یوجود إذ هو كسائر المعانه  النفس ب  یف
عروض خارجی را به ذهن    ،توجه به عروض و لازم بودن وجود  هرچند.  (282  ، ص.1375

گر  نکه بیا   ـاینکه این عبارت در سیاق عبارات بخش پیشین  بهباتوجه  کند و مخصوصاًمتبادرمی
به    یواف  این نوشتاربرای  نچه که  آ  است،  ـعرض و موضوع بین وجود و ماهیت بود  یرابطه
 را دارد.   ی زیادت ذهنیمدعا بر امکان دلالتعبارت   ایناست اینکه   دمقصو

می خوانش  این  بر  دیگر  قرائن  اشارهاز  عبارت  این  به  بهمنیار  کردتوان    ( 1375)  که 
ع  یته. فقد بان من جمیّ قته موجودیقته، و حقی د حقیفیاذا أفاد وجودا فإنّما    و الفاعل»  :کنداظهارمی

  درست است که   .(284  ص.)«  انیعالأ  یكون به ف ی ان لا ما  یالأع  یهو أنّه ف  ءیهذا أنّ وجود الش 
 کند که حقیقت وجودِمیاما تصریح  ،داندوجود می  یافادهکار فاعل را    در عبارت فوق   وی
گیری از عبارات سابق  دهد و دوباره در مقام نتیجهمیتشکیل  آن  را موجودیت  خارجی   شیء

 
را می  .1 نکته  بعدی  این  نوع که در عبارت  و  با کلی و جزئی و جنس  و ذات  با تساوی حکم شیء و وجود  توان 

  شود دانست.میذکر
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نه اینکه وجود واسطه در    ؛بودن و موجودیت اوست  ،در خارج  کند که وجودِ شیء میتکرار
 .باشد ةالموجودیبهماتحقق و 

 گیرینتیجه 

  این پژوهش   یصحت فرضیه  تا حد بسیاری ،شداز آنچه در دو بخش اصلی این نوشتار بیان
ر هر دو تفسیر وجود دارد و  که در کلمات بهمنیار قرائن متعددی ب گردید آشکار    وشد  اثبات
شود که  محکمی یافت نمیکلام    ،این شواهد  ییکباره  یکه هنگام ملاحظه  کردادعا  توانمی

ا هنگام  بسچهورد.  آدستبه  وییم از کلام  ی مستقداد و تفسیر ن ارجاعه آمتشابهات را ببتوان  
اما تا زمانی که    ،باشد  تعداد عبارات ظاهر در یک تفسیر بیشتر از تفسیر دیگر  استقصاء تام 

بر یک  دال     پژوهانه عباراتتحقیقات نسخه  یپایهیا بر    ،نشودتفسیری جامع این دو قسم ارائه
نشود،  در ظهور عبارت یک بخش تصرف  پذیرفتنییا با توجیهی    ،تفسیر از اعتبار ساقط نشود

  مسئله این    درموردآسانی  شود بهلذا نمی  ؛بر قوت خود باقی خواهدبودمذکور    عدم ترجیح
همین اختلاف تفسیری  .  گنجدمی  سیناابنریان تفسیری از  نظرداد که بهمنیار در ذیل کدام ج

  اختلاف ی این گیرخود او نیز جاری است و روشن شد که عبارات او ظرفیت شکل درمورد
 1. تفسیری را نیز دارند

 منابع
   ینو  ـیحکمت سرشد و نقد آن. و ابن اـسینابنود در  ـو وج  ت  ـی(. بحث ماه 1388احمد ) ،یاحمد
 .5- 21 ،(42)13 ،(مشکوة النور )     

زیادت وجود    مسئلهمفهومی و    استعاره  .(1399)  ، رضااکبری  ؛ ومنصور  ر،پو ایمان  مؤمنی، سید علی؛
 . 219-235، (63) 24 ،(مشکوة النور ) حکمت سینوی ی اسلامی.فلسفهبر ماهیت در 

حقیقت   ،رضا  ،اکبریان )  ،و  و  1387سهراب  ارسطو  فلسفه  در  ماهیت  و  وجود  رابطه    سینا. ابن(، 
 . 30-61، (52)14 ،خردنامه صدرا

 .)چاپ دوم( دانشگاه تهران :تهران .التحصیل .(1375ابوالحسن )بهمنیار، 
 . (پنجم)چاپ    مرکز نشر اسراء  : قم  .رحیق مختوم شرح حکمت متعالیه  .(1393عبدالله )  ،جوادی آملی

 
کنیم و نظرنظر فلاسفه درمورد بهمنیار صرفقدر امکان از پرداخت به اظهارِدر این پژوهش این بود که به    سعی ما.  1

موضوع پژوهش    تواند خود بحث را روی عبارات این فیلسوف متمرکزکنیم. پیگیری این دو جریان تفسیری از بهمنیار می
 مستقلی باشد. 
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)  ،حسینی تاریخی  .(1398داوود  در سیاق  از صدرا  تفسیری  اسلامی   :قم  .وجود و ذات   حکمت 
 . (اول)چاپ 

تطبیقی میان فلسفه   ایجود: مطالعه ن ماهیت بدون و أش  .(1391فاطمه )  ،و شهیدی  ،نصرالله  ،حکمت 
 .1-16(،  47)16 ،(النور ة مشکو )  حکمت سینوی .و حکمت متعالیه  سیناابن
 .(اول)چاپ  الهام :تهران .سینامتافیزیک ابن. (1389) نصرالله ،حکمت 
دار   :بیروت  .ةربعالأ ةفی الاسفار العقلی ةالمتعالی ةالحکم  (.1981)  صدرالدین  ،شیرازیابراهیم  بنمحمد 

 . )چاپ سوم( يالتراث العرب ءالاحیا
وجود و ماهیت در جهان اسلام بررسی  گیری نظریه فلسفی تمایز  شکل  (.1392سیمین )  ،عارفی

 .23- 35(، 58)15، کلامیـ  های فلسفیپژوهش. دیدگاه کندی و فارابی
 .(اول)چاپ   مکتبة آیة الله المرعشی :قم .المنطقیات (.1408) محمدمحمدبنابونصر  ،فارابی

سسه آموزشی و  ؤ م  :قم  .جزء پنجمشرح جلد اول اسفار الاربعه    (. 1396)  محمدتقی  ،مصباح یزدی
 .(اول )چاپ )ره(  پژوهشی امام خمینی

  . و بهمنیار   سیناابنرابطه وجود و ماهیت از منظر فارابی    (.1395)  شاکر   ،و لوائی  ، محمود،افزاهدایت 
 .277-295( 98)49، اسلامیفلسفه و کلام 

حکمت اشراق گزارش شرح و سنجش دستگاه فلسفی شیخ شهاب الدین  (.1396یدالله ) پناه،یزدان
 . (چهارم )چاپ پژوهشگاه حوزه و دانشگاه :قم .سهروردی


